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Vorwort 

Den Plan zu der vorliegenden Schrift fasste ich bereits 
vor ungefähr sieben Jahren, zu einer Zeit, da die Homerischen 
Gesänge Hauptgegenstand meiner Studien waren. Den Maeo- 
nischen Sänger und die mannichfachen Fragen, die an seine 
Gedichte sich anknüpfen, hatte ich seitdem fast völlig aus den 
'Augen verloren, als ich im verflossenen Herbst zufällig auf 
den alten Plan zurückgeführt wurde und zu seiner Ausfuhrung 
mich entschloss. Das Interesse, welches ich nunmehr dem 
Gegenstand — der eine textkritische und eine sprachwissen- 
schaftliche Seite hat — zubrachte, war zunächst ein rein 
grammatisches. Ich ge'dachte meine Frage nur so weit zu be- 
handeln, als nötig wäre, um eine gewisse freiere Gebrauchs- 
weise der Reflexivpronomina der dritten Person, welche durch 
die andern Indogermanischen Sprachen als urgriechisch er- 
wiesen und von den neueren Herausgebern der Ilias und Odyssee 
höchst auffallender Weise als Homerisch nicht anerkannt wird, 
als echt Homerisch zu erweisen, aber die Untersuchung führte 
mich weiter, und so liess ich mich wieder näher in allerlei 
Fragen ein, die mir im Laufe der Zeit mehr oder minder fremd 
geworden waren. Die Abhandlung ist aber dabei im Wesent- 
lichen eine textkritische geworden. 

Ich erzähle hier den Werdeprocess meiner Schrift nicht 
als ob ich glaubte, er könnte an sich für den Leser von son- 
derlichem Interesse sein, sondern deshalb, weil ich auf Grund 
desselben mir wol einige Nachsicht erbitten darf für den Fall, 
dass ich nicht alles sollte zu Rate gezogen haben, was die 
textkritische Forschung in den letzten Jahren zu Tage gefor- 
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dert hat und von mir berücksichtigt werden musste. Dass ich 
wahrhaft Wichtiges und Wesentliches übersehen haben sollte, 
ist mir durchaus unwahrscheinlich. Eine Unterlassungssünde 
kann ich gleich hier beichten. Ich hätte in meinen Bemer- 
kungen über Aristarch's textkritische Thätigkeit (§1) auf die 
praefatio der Nauck'schen Odysseeausgabe (Berlin 1874) 
Rücksicht nehmen sollen; das Buch kam leider erst in meine 
Hände als der Druck fast schon zu Ende geführt war. Nachträg- 
lich sei demnach hier noch bemerkt, dass ich, wie ich Nauck's 
Standpunkt in den Principienfragen der Homerischen Textkritik 
überhaupt nicht billigen kann, so auch nicht sein scharfes Ur- 
theil über Aristarch p. IX sq. Dass Aristarch mit der Ueber-* 
lieferung gelegentlich ganz willkürlich umgesprungen ist und 
einer Marotte zu Lieb weitgreifende und stellenweise recht 
ungeschickte Aenderungen sich erlaubt hat, dafür glaube ich 
in der vorliegenden Untersuchung nicht wol anzufechtende 
Beweise geliefert zu haben und habe in erster Linie hierauf 
mein allgemeines Urtheil über diesen Homerkritiker basiert 
(vgl. ausser der Einleitung auch S. 116 f.), weit aber bin ich 
davon entfernt, ihn für einen so unwissenden Menschen zu 
halten, wie ihn Nauck schildert. Wenn ein Aristarch trotz 
des Masculinum ra^)^)!;^, dessen Existenz ihm jedesfalls be- 
kannt war, im Femininum Plur. xaQ(puaL betonte, so darf man 
das wol eine Schrulle nennen, aber nicht den Vorwurf grob- 
körniger Unwissenheit darauf gründen. SchruUen und über- 
haupt Schwerbegreiflichkeiten und selbst Unbegreiflichkeiten 
findet man bei grundgelehrten Männern in allen Zeiten, viel- 
leicht nicht am seltensten in den neueren. Beispiele sind 
jedem zur Hand. Nennt man nun solche Leute darum gleich 
Ignoranten? 

Leipzig, 21. Mai 1876. 

Karl Bragman. 
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Orientierende Inhaltsübersicht.*) 

I. Einleitendes § 1- 3 S. 1— 11 

Stellung des Verfassers zu einigen Hauptfragen der Homerischen 
Textkritik S. 1 — 7. Es soll in der vorliegenden Schrift in erster 
Linie der Nachweis geliefert werden, dass die freiere Verwendung 
der Reflexivpronomina der dritten Person, derzufolge einerseits 
Singularformen (wie og) sich auch pluralisch und Pluralformen (wie 
a(p6g) sich auch singularisch gebrauchen Hessen und andererseits 
die Reflexiva der dritten Person für die der ersten und zweiten 
Person eintreten konnten, echt Homerisch ist, dass die betreffenden 
Beispiele aber von Aristarch durch verschiedentliche Manipulationen, 
theils durch willkürliche Abänderungen der Üeberlieferung, theils 
durch Athetesen, fast vollständig ausgemerzt worden sind. Aeltere 
Behandlungen des Gegenstandes. Stellung der neuesten Textkri- 
tiker zu den durch die früheren Behandlungen gewonnenen Resul- 
tate Weitere Fassung unseres Thema S. 7—11. 

n. Singularformen als FltLralformen gebraucht und umge- 
kehrt § 4—8 S. 11—37 

A. Allgemeines § 4 S. 11—17 

Lautliche Umgestaltungen der Stämme sva- und sava- im Grie- 
chischen. Differenzierung der Form sva-. Die Pluralformen acpstg, 
acpeiwv u. s. w. Vertauschung gewisser Singular- und Plural- 
formen als Zeugniss für die Unabgeschlossenheit des Differenzie- 
rungsprocesses. Beispiele aus verschiedenen Litteraturgattungen. 

B. Beispiele ans Homer nnd Hesiod § 5—7. . . . S. 17—33 
Aufzählung und kritische Erörterung der einzelnen Stellen. S. 23 ff. 



*) Diese Uebersicht mag zugleich die Stelle eines Sachregisters 
vertreten. 
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wird aus Hesiod und Mimnermus ein etsQoq {j^hsQoq) als Singu- 
larform zu a<phsQoq nachgewiesen. 

C. Spätere Dichter § 8 S. 33—37 

Zusammenstellung und Kritik der einschlägigen Stellen aus der 
späteren Epen- uncl Hymnendichtung. 

m. Das Beflexiviim der dritten Person auf die erste und 
zweite Person bezogen § 9 — 25 S. 37—118 

A. AUgremeines § 9 S. 37—41 

Hinweis auf den freien, an keine Person gebundenen Gebrauch 
der Stämme sva- und sava- in andern Indogermanischen Sprachen. 
Die analogen Erscheinungen im Griechischen mit Absehung vom 
epischen Dialect. ''Eavxov im Neugriechischen. 

B. Beispiele aus Homer und Hesiod § 10—18. . . S. 41—78 
Aufzählung und kritische Erörterung der einzelnen Stellen. S. 45 ff. 
wird die Annahme eines possessiven Gebrauchs des Homerischen 
Artikels als irrig nachgewiesen, indem gezeigt wird, dass dieser 
Gebrauch des Artikels erst durch Aenderung von oh in rov u. dergl. 
in den Text hineingekommen ist. S. 52—62 wird dargethan, dass 
der Genetiv krioq vor Aristarch nur an zwei Odysseestellen stand, 
wo er die Bedeutung „des Herren" hatte, dass Aristarch das 
Wort fälschlich als Adjectiv ansah (als Genet. von ^vq) und es 
an fünf Iliasstellen statt des überlieferten holo i==aoto) einsetzte. 
S. 73 f. über die Elision von i in der Dativendung -öl. 

C. Spätere Dichter § 19 S. 78—83 

Zusammenstellung und Kritik der einschlägigen Stellen aus der 
späteren Epen- und Hymnendichtung. Die bei Bergk als fr. 3 
und 30 des Alkman verzeichneten Stellen sind dem Callimachus 
zuzuweisen. * 

D. Die (sogren.) anaphorisehe Bedentun^ des Idgr. Beflexiv- 
stamms § 20—22 S. 83—107 

Gründe, warum die äusserlich anaphorisehe Bedeutung des Ho- 
merischen ov OL € direct aus der innerlich anaphorischen her- 
geleitet werden muss S. 83—86. Wesen der Reflexivpronomina 
überhaupt S. 86 f. Entwicklung des Lat. Reflexivpossessivum 
SUU8 zum äusserlich anaphorischen Pronomen im Romanischen 
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S. 88—91. Analoge Bedeutungsentwicklung beim German. Re- 
flexivstamm sina- S. 91 — 94. Das Slawische, Baltische und Alt- 
indische Reflexivum S. 95—97. Die Griech. Possessiva og, sog, 
aipstEQoq stets nur innerlich anaphorisch gebraucht S. 97 — 99. 
Excurs über die am Reflexivstamm in verschiedenen Idg. Spra- 
chen hervortretenden Bedeutungen „abgesondert, allein" und „lieb, 
theuer" S. 99 — 101. Ov ol € bei Homer noch nicht völlig ob- 
jectiviert; Gebrauch dieses Pronomen im Attischen ; Grund, warum 
es — im Gegensatz zu den entsprechenden Formen der ver- 
wandten Sprachen — seine ursprüngliche Bedeutung nicht streng 
festhielt S. 101—104. '^Eavzov und das in abhängigen Satzglie- 
dern statt kavtov eintretende avtov S. 104 f. (vgl. Nachträge 
S. 143). Hauptergebniss dieses Abschnittes für unser specielleres 
Thema und Beurtheilung der Stelle A^398 S. 106 f. 

E. Das Beflexivum der dritten Person auf eine erste oder zweite 
Person bezogen, die nieht Satzsubjeet ist § 28. . S. 107—112. 

Nachweis dieses Gebrauchs aus dem Altindischen, Slawischen 
und Baltischen S. 107 f. Notwendigkeit, ihn auch für den epi- 
schen Dialect des Griechischen anzuerkennen. Beispiele aus Ho- 
mer, Hesiod und späteren Epikern S. 108—112. 

¥. Veher g)Qe(jlv^öi. Schlussbenierkungren § 24— 25. S. 112— 118. 

Es wird wahrscheinlich zu machen gesucht, dass an zahlreichen 
Stellen, wo jetzt (pQsal o^ai gelesen wird, ursprünglich (pQsalv 
ycL {(pQsol ßyoL) stand; ebenso vermutlich öfters ^V (oder kriv) 
ig TtaxQlöa yaiav durch a7\v ig n. y. ersetzt S. 112—115. Zu- 
sammenfassende Bemerkungen über die Stellung der Alexandri- 
nischen Grammatiker zu unserer Frage S. 115—117. Uebersicht 
über die besprochenen Homer- und Hesiodstellen S. 117 f. 

I. Excurs. Verhärtete Beflexiva im Deutschen und Lateini- 
schen auf die erste und zweite Person bezogen S. 119—125 

Nhd. übersieh u. dergl. auf die erste und zweite Person gehend. 
Analoger Gebrauch von Lat. Wendungen wie suo loco, sui iuris 
S. 119—121. Der Ausgang -sie des Altnord. Medium S. 121. 
Nhd. wir setzen sich für wvr setzen uns u. dergl.; Erklärung 
aus dem Ahd. unsih --= uns S. 121 — 123 (vgl. Nachtr. S. 144). 
Allgemeines über Abstumpfung des Sprachgefühls S. 123—125. 
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n. Bxours. lieber die Fronominalform ? . . S. 125—132 

^'l wird für eine Verbindung des Reflexivum sva mit dem Demon- 
strativstamm i erklärt und in nähere Beziehung gesetzt zum Zend. 
hrö und Altind. svajäm S. 125—128. Griech. lyvrixeq S. 129 
(vgl. Nach tr. S. 144). Lat. sei-c, sl-c\ Gr. ai, et, Osk. srat, Umbr. 
sve, Lat. si S. 129 f. Zwei Hesychische Glossen S. 130 f. Lat. 
sei-spes, so-spes S. 131 f. (vgl. Nachtr. S. 144). 

m. Exeurs. lieber Lat. suus «iM, AltbtQg. svoj jemu, 
svoj si und einige damit zusammenhängende Wen- 
dungen anderer Idg. Sprachen S. 132—142 

Es wird in diesem Abschnitt eine Reihe von Spracherscheinungen 
behandelt, die ihre Erklärung finden aus der eigentümlichen At- 
tractionskraft und Anschlussbedürftigkeit des "Reflexivpronomen. 
Stellung des Recipienten einerseits zum Reflexivum, andererseits 
zum Verbum des Satzes. Lat. suus sibi aus sun^ ei durch Ein- 
verleibung des Recipienten in die Reflexivität (S. 136). Der Hilfs- 
recipient im Slawischen {ß. 136 ff.). Adnominaler Dativ (S. 138 ff.). 

Nachträge und Berichtigungen S. 143—144 

Stellenverzeichniss S. 145—147 
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I. Einleitendes. 

§1. 

Die übertriebene Lobpreisung Aristarch's, wie sie besonders 
seit Lehrs' berühmter Schrift de Aristarchi studiis Homericis ed. 
I 1833 vielfach Mode geworden war, und die mit dieser Ueber- 
schätzung Hand in Hand gehende ungebührliche Herabsetzung 
des Zenodot, den schon F. A. Wolf Prol. p. CC über die Massen 
hart angelassen hatte, sind heutzutage im Grossen und Ganzen 
auf ihr richtiges Mass zurückgeführt. Einzelne Schösslinge, die 
die „Aristarchomanie" immer noch hin und wieder treibt, fin- 
den kaum mehr Licht und Luft zu einem gedeihlichen Fort- 
kommen, und andererseits lassen sich heute auch nur noch 
selten so harte Urtheile über Zenodot's kritische Thätigkeit 
vernehmen, wie sie den modernen Aristarcheern in den letzten 
Decennien so geläufig geworden waren. Wir meinen, jeder 
Unbefangene könne sich mit dem, was La Roche H. T. 49 ff. 
und 56 ff. über die beiden grossen Alexandrinischen Kritiker 
in der Kürze bemerkt, nur einverstanden erklären. 

Von der Ansicht, ein Herausgeber der Homerischen Ge- 
dichte müsse sich durchaus an Aristarch halten und allent- 
halben dessen Schreibweise herzustellen suchen, sollte man 
schon längst allgemein zurückgekommen sein. Sie hätte nur 
dann einen Sinn, wenn man annehmen dürfte, die Aristar- 
chische Diorthose werde sich aus dem Schutt der Ueberliefe- 
rung dereinst noch vollständig eruieren lassen, oder wenn sich 

1 
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nachweisen Hesse, dass Aristarch ein solches Ideal von Text- 
kritiker gewesen sei, dass man sich in allen Punkten unbe- 
denklich ihm anvertrauen dürfte. Aber was den ersten Punkt 
anlangt, so war sich schon Wolf darüber klar (Prol. p. CCXXXIX) 
und ist sich wol auch heute jedermann klar, dass eine auch 
nur einigermassen vollständige Wiederherstellung des Aristar- 
chischen Textes sich in keiner Weise erhoffen lässt. Und was 
den zweiten Punkt, die kritische Methode Aristarch's, betrijBft, 
so wird man immer deutlicher einsehen lernen, dass eine auf 
das eigne Denken verzichtende Hingabe an sein Urtheil und 
seine Dogmata vom Uebel ist. Es steht längst fest, dass der 
wegen seiner conservativen Tendenz so vielfach gepriesene 
Ki-itiker^) sich in freier Conjecturalkritik ergangen hat und 
auf diesem Wege zum Textverfälscher geworden ist. So hat 
er z. B. — und ich wähle gerade dieses Beispiel, weil hier 
selbst Lehrs seinen Schützling nicht zu vertheidigen weiss — 
sich eingebildet, Homer könne nur die dreisilbige Form ed-e- 
X(X)y nicht auch d^iXm^ gebraucht haben. Daher brachte er 
A 211 für IlTjXelöri ^sXs das monströse nrjXstöij^eXs auf, und 
o 317 änderte er orrc ^iXocsv in orr Id^iXoisv ^). Ich gedenke 
zu solchen Beispielen im Verfolg unserer Untersuchung ein 
eclatantes neues hinzuzufügen durch den Nachweis, dass unser 
Kritiker, in dem Wahn, die Homerischen Eeflexivpronomina 
der dritten Person könnten in Bezug auf Numerus und Person 
nur den in späteren Zeiten gemeingültigen Gesetzen gefolgt 
sein, sich weitgreifende willkürliche Abänderungen der Ueber- 
lieferung erlaubt und z. B. ein auf die erste oder zweite Per- 
son gehendes JtaxQog eoto, vlog eoto u. dergl. allemal in Jta- 



^) Lehrs Ar.^ 363 „Minime audax Aristarchus; imo mihi certum 
est si quid Aristarchus peccavit in coutrarium peccasse." 

*) Vgl. Faesi Acta societ. Gr. Lips. II 2, 348. Düntzer Zeno- 
dot. p. 47. Lehrs Ar.*2 p. 362.- Bekker Hom. Bl. 152. La Roche 
H. T. 64. 235. 
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TQog e^og u. s. f. umgewandelt hat. Soll nun der Herausgeber 
Aristarch's Textverderbnisse mit in Kauf nehmen? Das hiesse 
doch im Grunde nichts anderes als den eigenen Bankerott er- 
klären und zurückkehren auf den Standpunkt der alten Ari- 
starcheer, die da lieber mit ihrem Herrn und Meister irren als 
einem Anderen gegen ihn Eecht geben wollten. Und soll der 
moderne Homerkritiker sich Aristarch nicht so ohne Weiteres 
in die Arme werfen, so hat er doch wol vor Allem zu fragen: 
inwieweit hat Aristarch Vorurtheilen zu Lieb sich 
eigenmächtige Textesänderungen erlaubt? Es ist 
durchaus notwendig, dass man diese Frage endlich einmal 
systematisch in Angriff nehme und energisch verfolge. Man 
pflegt sich bei der Aristarchischen Schreibung, wenn sie ihre 
Verkehrtheit nicht gerade so sichtbarlich an der Stirn trägt 
wie jenes IlTjXstöijd^eXs, einfach zu beruhigen. Aber wer kann 
verbürgen, dass unter den scheinbar guten Lesarten unseres 
Kritikers nicht noch gar manche sind, die erst unbefugte Ab- 
änderung an der UeberUeferung, die er sich erlaubte, ins 
Leben gerufen hat? Und ist es nicht von vom herein in hohem 
Grade wahrscheinlich, dass er zu öfteren Malen die zuver- 
lässigeren Quellen gegen die minder guten zurücksetzte, wenn 
sich die Schreibweise der letzteren zu seinen subjectiven Theo- 
rien besser schickte? Wie die Verhältnisse liegen, ist Mis- 
trauen gegen Aristarch nicht nur gerechtfertigt, sondern ge- 
boten. Seine Autorität darf bei der Untersuchung über eine 
Homerische Textstelle a priore nicht mehr gelten als die jedes 
anderen Grammatikers und nur da, wo uns unsere kritischen 
Hilfsmittel den Dienst versagen, muss er, dessen handschrift- 
licher Apparat ein umfangreicherer war als der seiner Vor- 
gänger und der diesen Apparat im Grossen und Ganzen auch 
verständiger und gewissenhafter benutzte als die Vorgänger 
den ihrigen, unsere Regel und Richtschnur sein. Kurz, der 
Schwerpunkt, den die Homerische Textkritik so oft einseitig 

1* 
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in die Eruierung der Aristarchischen Textgestalt gelegt hat, 
ist unseres Ermessens fortan in die Aufspürung alles desjenigen, 
was rein subjective Zuthat Aristarch's zu der von ihm über- 
kommenen üeberlieferung ist, zu verlegen. 

Vor Allem haben wir, um in dieser Richtung vorwärts 
zu kommen, die Resultate der modernen Sprachwissenschaft 
zu verwerten, die in so mancher Beziehung schon unsere An- 
schauung von der Griechischen und in Sonderheit der Home- 
rischen Sprache gereinigt hat. Noch manche grammatische 
Theorie Aristarch's wird vermutlich auf diesem Wege als irrig 
erwiesen werden. 

Weiter hat man bei der Beurtheilung Aristarchischer 
Lesarten schärfer, als es bisher geschehen ist die Parallelstellen 
in den Homerischen Gedichten ins Auge zu fassen. Ein ge- 
naueres Zusehen deckt, wie wir im Verfolg zeigen werden, gar 
nicht selten eine Aristarchische Textfälschung auf: so hätte 
man beispielsweise schon längst aus A 590 tjötj yaQ fis xal 
aXXor aXs§8fisvac fiefiacora \ qlipe xrL und ¥ 90 dXX^ tjÖtj 
(le xal aXXoxB öovqX (poßrjöev \ fcg ^löriq die Unechtheit des 
Aristarchischen i^örj yaQ fis xal aXXo rerj ejtlvvöösv tq)eT(iij 
S 249 erschliessen sollen (s. § 13). 

Endlich und nicht am Wenigsten ist ein sorgfältigeres 
Eingehen erforderlich auf das, was uns von den neben Ari- 
starch stehenden Kritikern überliefert ist. Vor Allem scheint 
uns, dass den Zenodotea eine grössere Aufmerksamkeit ge- 
schenkt werden müsse. Es ist wahr, Zenodot verfuhr im Ganzen 
genommen viel leichtfertiger und kühner als Aristarch und 
war namentlich mit der Athetese allzu rasch bei der Hand. 
Aber was in Bezug auf einzelne Wörter und Wendungen als 
seine Schreibung überliefert wird, ist in sehr vielen, wahr- 
scheinlich in den meisten Fällen gar nicht im eigentlichen 
Sinn seine Schreibung, sondern von ihm in alten Handschriften 
vorgefunden; darauf führt u. a. der Umstand, dass sein Text 
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an sechs Stellen nachweislich mit älteren Texten überein- 
kommt. Mag man also Zenodot wegen seiner Kritiklosigkeit 
noch so viel vorzuwerfen haben: daraus lässt sich noch lange 
nicht ableiten, dass man bei der Concurrenz Aristarchischer 
und Zenodotischer Lesarten die letzteren ohne Weiteres bei 
Seite schieben dürfe, falls nur die ersteren an sich erträglich 
seien. Selbst dann besteht dieses Recht hiclit, wenn die Zeno- 
dotische Schreibweise mit Prädicaten wie döiavotjTog, yajiotog 
u. dergl. von den Aristarcheern aufgetischt wird. Diese letz- 
teren waren über Zenodot's Diorthose vielfach nur mangelhaft, 
mitunter auch geradezu falsch unterrichtet; sie imputieren 
ihm Ansichten, die er nie gehegt, und sind dann mit jenen 
Prädicaten auch in solchen Fällen zur Hand, wo sich durch 
genauere Besichtigung beweisen oder doch in hohem Grade 
wahrscheinlich machen lässt, dass Zenodot im Recht und Ari- 
starch im Unrecht ist. Vgl. Düntzer Zen. p. 36. 121. 124 und 
Philologus IX 313 f. Nicht wenige von diesen guten Waizen- 
körncrn unter den Zenodotischen Lesarten wären — wir sagen 
diess wiederum mit Rücksicht auf eine Reihe unten zu bespre- 
chender Stellen — wol schon längst als guter Waizen aner- 
kannt worden, wenn eben nicht der leidige Autoritätsglaube 
da gewaltet imd entschieden hätte, wo ein genaues Besehen 
der üeberlieferung am Platz war^). 

Da wir einerseits auf die Wiedergewinnung einer wirk- 
lich einheitlichen Textesform, wie sie den Alten zu irgend einer 
Zeit von Pisistratus abwärts vorlag, verzichten müssen, imd 
da andererseits keiner von den Alexandrinischen Kritikern 
uns als unbedingte Norm gelten kann, so ist für die Home- 



*) La Koche H. T. 51 sagt: „Wären wir genau darüber unter- 
richtet, welches kritische Material dem Zenodot zu Gebote stand 
und verdankten wir die Kunde von seiner kritischen Thätigkeit nicht 
bloss den Schriften Aristarch's und der Aristarcheer, so würde uns 
Tielleicht Zenodot in einem ganz anderen Lichte erscheinen," 
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rische Textkritik von selbst dasjenige Verfahren geboten, bei 
dem man am wenigsten Gefahr läuft Unechtes einzumischen, 
das kritisch- eklektische. Immer werden bei diesem Verfahren 
noch genug Fälle übrig bleiben, wo die Alten in ihren Mei- 
nungen auseinander gehen und uns ein Urtheil darüber, welche 
von diesen Meinungen die richtige ist, abgeht, wo wir uns 
demnach bei der Aristarchischen Schreibung einfach zu be- 
ruhigen haben. Und so wird eine nach solchen Grundsätzen 
veranstaltete Ausgabe immer noch im Wesentlichen den Ari- 
stai*chischen Charakter tragen. 

Man sollte aber unseres Ermessens nicht die Zenodotische 
Recension als die letzte Quelle betrachten, bis zu der der 
Textkritiker zurückgehen dürfe, sondern — was bereits meh- 
rere Homeriker verlangt haben — auch den Voralexandrini- 
schen Zeitraum bis zu Pisistratus hinauf ins Auge fassen. Frei- 
lich haben wir von den Ausgaben dieser Periode eine nur sehr 
ungenügende Kenntniss, und die Nachrichten aus dieser Zeit 
kommen für die Constituierung des Textes nur selten in Be- 
tracht. Aber in einer Beziehung scheint uns doch jene For- 
derung, bis Pisistratus aufzusteigen, von grösserem Belang. 
Bei der Umsetzung der Gedichte in das neue Alphabet sind 
in Bezug auf Formen , die nicht mehr der lebendigen Sprache 
angehörten, mannichfache Irrtümer untergelaufen. So ist 
namentlich häufig et geschrieben worden wo eigentlich rj stehen 
musste, und nicht selten sind uns Wörter in doppelter Form, 
einmal mit ei, dann wieder mit rj überliefert (vgl. La Roche 
H. U. 149 flf., H. T. 408). Hier wussten nun die Alexandriner 
sich nicht zu raten und wissen auch die neueren Textkritiker 
sich nur durch willkürlich erfundene Regeln herauszu- 
wickeln. Einzig und allein sprachwissenschaftliche Untersu- 
chungen, die der Genesis der Form nachgehen, können in 
diesen Fragen Entscheidung bringen, und auf Grund ihrer 
ergibt sich z. B., dass wenn der gedehnte e-Laut aus «^ oder 
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Bß hervorging, ^ zu schreiben ist, weshalb u. a. die Formen 
Xelovoi und (pQBiata zu entfernen und durch k^ovöt und g)Q^' 
ara zu ersetzen wären. Wer bezüglich der hier einschlagen- 
den textkritischen Fragen nicht über Zenodot hinausgehen 
will, tappt völlig im Finstern, und nur wer sich auf den Stand- 
punkt der Voreuklidischen Zeit stellt, darf hoflfen auf dem in 
Rede stehenden Gebiet Ordnung und Harmonie in den Home- 
rischen Text zu bringen. Vgl. Curtius' Studien IV 137 sqq., 
164 sqq. 

§2. 

Es soll nun im Folgenden der Nachweis geliefert werden, 
dass der weitere Gebrauch der Reflexivpronomina der dritten 
Person, demzufolge einerseits die aus einer gemeinschaft- 
lichen Grundform entspringenden und ursprünglich in gleicher 
Weise mit ö/* anlautenden Formen in ihrem Gebrauch noch 
nicht durchgängig in der Art differenziert waren, dass die mit 
öq) beginnende Form nur im Plural und die init dem Spiritus 
asper anhebende nur im Singular gebraucht werden konnte, 
und demzufolge andererseits auch eine Anwendung des 
Pronomen auf die erste und zweite Person gestattet war, 
sich in den Homerischen Gedichten in einer ansehnlichen 
Reihe von Beispielen vorfand, von Aristarch aber systematisch 
ausgemerzt wurde, theils durch Abänderung der überkonmae- 
nen Lesart, theils durch Athetese. 

Berührt ist unser Gegenstand schon mehrfach. Zuerst 
von F. A. Wolf in den Prol. p. CCXLVH; Wolfs Haupter- 
gebniss enthalten die Worte: „neque releganda omnia putabis 
ad barbarismos et soloecismos, quae Aristarchus compunxerat." 
Nächst ihm haben wir zu nennen Buttmann's Auslassung 
über imsere Frage, besonders in dem Artikel über die Pro- 
nomina v(D'C, vcb u. s. w. Lexiloguis I^ 48 flf.; er glaubt nicht 
an die freiere Gebrauchsweise des Reflexivum der dritten 
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Person bei Homer. Für diese sprach sich dann sehr energisch, 
aber ohne allen Einblick in den wahren Sachverhalt J. H. Voss 
aus in seiner Ausgabe des Hymnus an Demeter 1826, Anm. 
zu V. 103 und zu V. 135, sowie in den Kritischen Blättern 
n, 1 1 1 flf. Voss stützt sich namentlich auf Gründe des Wollauts; 
gegen ihn ist gerichtet Spitzner's Anmerk. zu A 76. Mit wirk- 
lichem Sachverständniss wurde unsere Frage zuerst von Max 
Schmidt in der Commentatio de pron. Graeco et Latino, Halle 
1832, p. 19 sqq. in Angriff genommen. Er war der erste, der 
zu Gunsten des freieren Gebrauchs die analoge Gebrauchs- 
weise in den verwandten Sprachen geltend machte, und ihm 
gebührt daher das Verdienst über die den alten wie den neue- 
ren Grammatikern völlig rätselhaft gebliebene Spracherschei- 
nung zuerst helles Licht ausgegossen zu haben. Ebenfalls 
gegen Aristarch erklärte sich dann auch Lange in seinen Ob- 
servationes criticae in Iliadem I Oels 1839 p. 12, H ebend. 
1843 p. 15. 16. Wichtig ist endlich noch die Abhandlung 
von Miklosich „Ueber den reflexiven Gebrauch des Prono- 
mens ov und der damit zusammenhängenden Formen ^ für alle 
Personen" in den Ber. d. kais. Ak. d. Wiss. zu Wien I 1848 
S. 119 ff. Miklosich bringt weiteres Beweismaterial aus den 
andern Indogermanischen Sprachen bei, wodurch zur Evidenz 
erwiesen wird, dass auch im Griechischen dem Reflexivstamm 
sv€^ ursprünglich nur die allgemeine Bedeutung „selbst" in der 
substantivischen, und „eigen" in der adjectivischen Form inne 
gewohnt hat. Er kritisiert dann weiter^ gerade mit besonderer 
Rücksicht auf Homer, die von Alten und Neueren über unsern 
Gegenstand vorgebrachten Meinungen; dabei heisst es S. 122: 
„Es ist klar, dass jene Philologen, welche den in Rede stehen- 
den Gebrauch als Misbrauch darstellen, vergessen, dass des 
Grammatikers Aufgabe keine andere ist, als die Sprach er- 
scheinungen wissenschaftlich zu ordnen und nicht sie wegzu- 
leugnen, wenn sie seiner Theorie spotten; in diesen Fehler 
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sind Aristarch, Apollouius und theilweise auch diejenigen ver- 
fallen, welche, wie Priscian 5 Theodosius, Moschopulos, Gaza 
und Phavorinus die Verhindung des tavrov mit der ersten 
und zweiten Person bloss im Plural als richtig anerkenaen." 

Nach Miklosich ist für unsere Frage in ihrer weiteren 
Beziehung auf die ganze Griechische Sprache hie und da noch 
Beachtenswertes geleistet worden. Wir nennen beispielsweise 
Windisch 's Erörterungen in Curtius' Studien II 329 flf. 
Unter den vergleichenden Sprachforschem ist der freiere Ge- 
brauch des Reflexivum der dritten Person als der ursprüng- 
lichere allgemein anerkannt. Auch einsichtsvolle unter den 
classisch- philologischen Grammatikern haben sich belehren 
lassen, wie z. B. Schoemann Redeth. 109. Andere haltens 
lieber anders und reden auch heute noch, wenn ihnen ein auf 
die erste oder zweite Person bezogenes Reflexivpronomen der 
dritten Person vor Augen kommt, von „Mi sb rauch" und 
dergl., wie K. W. Krüger in seiner Sprachl. P 51, 2, 15. 

Was dann aber die specielle Verwertung der durch Max 
Schmidt und Miklosich zu Tage geförderten Resultate für die 
Homerische Textkritik betrifft, so ist für sie seit dem Jahre 
1848 trotz des regen Eifers, mit dem Homerische Forschungen 
in dieser neuesten Zeit betrieben worden sind, nicht nur nichts 
Nennenswertes mehr geleistet worden, sondern, was sehr ver- 
wunderlich ist, alle Textkritiker, auch die, die sonst nicht 
mit Aristarch durch Dick und Dünn zu gehen pflegen ^), schei- 
nen der Ansicht gewesen zu sein, man brauche sich um Miklo- 
sich's Forderung nicht im Geringsten zu kümmern. Dass die 
alten Grammatiker aus Mangel an grammatischer Einsicht 
ihre Schriftsteller verfälschten, können wir ihnen nicht hoch 



La Eoche, dessen Text im Allgemeinen sich der Aristarchi- 
schen Recension mehr nähert als irgend eine frühere Ausgabe, weicht 
gelegentlich von Aristarch sogar da ab, wo eine Nötigung dazu gar 
nicht vorliegt. Sieh Giseke in Bursian's Jahresbericht I (1873) 919 ff. 



Digitized by VjOOQIC 



— 10 — 

anrechnen. Auch können wir es den Zeitgenossen von F. A. 
Wolf und G. Hermann nicht verdenken, dass sie sich in der 
schwierigen Frage nicht zurecht fanden und der Autorität des 
Aristarch folgten. Dass aber die Textkritik, nachdem schon 
vor mehr als vierzig Jahren der Anstoss zur allendlichen Lö- 
sung des Problems gegeben wurde, dieses immer noch ganz 
bei Seite liegen lässt und immer noch Aristarch's zum Theil 
offen zu Tage liegenden Irrtümer hegt und pflegt und fort- 
pflanzt, dafür finde ich keinerlei Entschuldigung. 

§3. 

Die Frage, wie wir sie zu Anfang des vorigen Paragra- 
phen formulierten, steht in unlöslichem Zusammenhang mit 
verschiedenen Fragen benachbarter Forschungsgebiete, die zur 
Zeit noch ihrer endgültigen Entscheidung harren. Daher 
müssen wir, um der Hauptaufgabe in vollem Umfang gerecht 
werden zu können, unsere Kreise weiter ziehen. Einerseits 
erscheint es ratsam, die Untersuchung auf das ganze Grie- 
chische Epos und die Hymnendichtung zu erstrecken, und an- 
dererseits haben wir, um für die in Frage kommenden Sprach- 
erscheinungen das richtige Verstand niss zu gewinnen, öfters 
uns an die Schwestersprachen des Griechischen zu wenden 
und gewisse in diesen Sprachen auftretende Gebrauchsweisen 
der Pronominalstämme sva- und sava- einer eingehenderen Er- 
örterung zu unterziehen. Und so glauben wir nicht nur dem 
Textkritiker auf jenem Gebiete Griechischer Dichtung, son- 
dern zugleich auch dem vergleichenden Sprachforscher einiges 
Neue bieten zu können. 

Bei der Behandlung der einzelnen Textstellen konnten 
die verschiedenen Gesichtspunkte, unter denen sie zu betrach- 
ten sind, nicht jedesmal zu gleicher Zeit ins Auge gefasst 
werden, daher sind Wiederholungen nicht zu vermeiden ge- 
wesen und Zusammengehöriges hat getrennt werden müssen. 
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Diesem tJebelstand einigermassen abzuhelfen, haben wir am 
Schlüsse ein Register beigefügt, welches jede Seite unserer 
Abhandlung, wo eine Stelle zur Sprache kommt, angibt. 



IL Smgularfonnen 
als Pluralformen gebraucht und umgekehrt. 

A. Allgemeines. 

§4. 

Im Lateinischen, Slawischen, Litauischen und Deutschen 
hat das auf die Stämme sva- und sava-^) zurückgehende suh- 
stantivische Reflexivpronomen keine besonderen Formen für 
den Plural ausgeprägt, dieselbe Form dient zugleich für Ein- 
zahl und Mehrzahl, so dass z. B. das Lat. sibi und das Got. 
sis zugleich dem ol und dem öq)löt entsprechen. Aehnlich 
verhält es sich mit dem zu diesem Pronomen gehörigen Ad- 
jectiv, dem reflexiven Possessivpronomen. Wir begegnen 
diesem, und zwar entweder in der Form sva- oder in der Form 
sava- oder auch in beiden Formen neben einander, in den 
Arischen Sprachen, im Italischen, Slawischen und Baltischen. 
Dieselbe Stammform bezieht sich überall auf alle Numeri, so 
dass man z. B. in gleicher Weise im Lateinischen sagt: amat 
patrem suum und amant patrem suum. Auch der Germa^ 
nische Possessivstamm sina-, Nhd. sein, gehörte ursprünglich 
wie jedem Geschlecht so auch jedem Numerus an (J. Grimm 
D. G. IV 340). 



*) Die beiden Formen liegen neben einander ohne sich in der 
Bedeutung zu unterscheiden. Die letztere Bildung erscheint z. B. im 
Litauischen und Lettischen in dem Instrum. (Lit.) saviml, (Lett.) se- 
Wim (vgl. Schleicher Lit. Gr. 216, Bielenstein Lett. Spr. II 80) und 
ist sicher auch die Grundform des Lat. sovo-s = suu-s. 
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In derselben Weise bezogen sich nun ohne Zweifel auch 
im ürgriechischen die Stämme sva- und sava- in der sub- 
stantivischen Form wie in der adjectivischen gleichmässig auf 
alle Numeri. Nun erlitten aber jene Grundformen, indem sie 
sich mit den Lautgesetzen des Griechischen nicht vertrugen, 
mehrfache Umgestaltung: sava- wurde zu fco- oder te- (z. B. 
dat. fcof, acc. ie^ adj. poss. tag), sva- hingegen einerseits zu 
6- oder £-, in älterer Zeit noch in der Gestalt ßo- und ^s- 
nachweisbar (ol, b, og), andererseits zu oq)o- oder öq)s- {afpi, 
ötpog). So entstanden aus sva- Doppelformen mit gleicher Be- 
deutung^). Dabei blieb es aber nicht. Das Griechische zeigt 
vielfach in derselben Weise wie seine Idg. Schwestern das Be- 
streben, gleichbedeutende Gebilde von verschiedener Lautge- 
staltung so zu verwerten, dass eine Seite des Begriffs sich vor- 
zugsweise an die eine, eine andere an die andere ansetzt, wo- 
durch dann allmählich eine völlige Differenzierung der Be- 
deutung herbeigeführt wird*), und wie danach z.B. im Latei- 
nischen von den beiden im Grunde identischen Accusativen 
partim und partem der erstere die adverbiale Function über- 
nahm, während der andere die reine Declinationsform bheb, 
so neigte in ähnlicher Weise die Griechische Sprache dazu, 
die mit dem spiritus asper beginnenden Formen, z. B. 'iv und ?, 



^) Wenn der Schein nicht trügt, so haben die Tzakonischen Re- 
flexivformen Gen. Sing, a/, Plur. aov, Acc. Plur. ai (Deville fitude 
du dial. Tzac. Paris 1866 S. 109) die Differenzierung der Anlautgruppe 
nicht mitgemacht. Jedesfalls kommen sie von sva- her, und so müsste 
a/für *a^8o stehen und angenommen werden, zu dieser Form habe 
sich nach Analogie von va^ov und vvfxov (d. i. ^^ö>v und vfiwv) als 
Plural aov gebildet, in derselben Weise wie die Syrakusaner zu ihrer 
Singularform {so oder ähnlich) als Plural siav (d. i. a(pea)v) stellten 
(Ahrens II 259). Einigen Verdacht erregt indessen dass ae nur 
PI Ural form ist (dem singularischen Gemeingriech. e' entspricht vi). 

^) Vgl. C. Angermann in den „Sprachwissensch. Abhandlungen" 
1874 S. 1 ff., H. Osthoff „Forschungen" II 33 f. 
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als Singularformen, die mit ög) anlautenden, ög)lv und ag)i^ 
als Pluralformen festzusetzen ^). Dass die Vertheilung an die 
verschiedenen Numeri gerade in dieser Weise und nicht in 
der umgekehrten vor sich ging, mag darin seinen Grund 
haben, dass ein dunkles Gefühl die lautvollere und kräftigere 
Form eben wegen dieses Lautcharakters auf die Mehrzahl be- 
zog und entsprechend die schwächere Form wegen ihrer leich- 
teren Gestalt auf die Einzahl. Nun könnte aber auffallen, 
dass auch die auf sava- zurückweisenden Formen, wie z. B. 
der Dativ hoc und das Possessivum tog, an dieser Differenzie- 
rung Theil nahmen und als Singularformen constituiert wur- 
den^). Denn die Gnindform savor- hat ja für die substanti- 
vische wie für die adjectivische Bildung nur die eine, mit dem 
Spiritus asper anhebende Form abgegeben. Woher da die Be- 
schränkung auf die Einzahl? Offenbar hat diese erst in einer 
verhältnismässig späten Periode der Sprache ihren Anfang ge- 



*) Diese Differenzierung der Numeri, die sich dem Griechen un- 
gesucht ermöglichte, wurde beim Possessivum in den Romanischen 
Sprachen (mit Ausnahme des Spanischen und Portugiesischen) sowie 
im Deutschen auf die Weise herbeigeführt, dass für den Plural das 
anaphorische Pronomen eintrat und somit die eigentliche Reflexivform 
auf den Singular beschränkt wurde. Das Griechische kam, wie wir 
gleich näher sehen werden, mit jener Differenzierung niemals ganz 
zu Ende. So hat auch die Beschränkung des Deutschen sin auf die 
Einzahl noch nicht völlig ihren Abschluss erreicht, indem nicht selten 
noch bei Schriftstellern im Beginn der Nhd. Periode, sowie noch jetzt 
hie und da in Volksmundarten sein für ih/r gilt (vgl. Grimm D. G. 
IV 340 ff.. Kehrein Gramm, d. XV. — XVII. Jahrh. 111 71, Weinhold 
Bair. Gramm. S. 874). Aehnliches auch im Romanischen, indem z. B. 
bei älteren Italienischen Schriftstellern noch oft genug suo für loro 
sich findet (Blanc Gramm, d. Ital. Spr. 282 f.). 

*) Die weit verbreitete Ansicht, dass die auf älteres asjrö-, asjrs- 
zurückgehenden Formen, wie sog, aus ojro-, aje- erwachsen seien 
durch Einschub des Hilfsvocals f, muss aufgegeben werden. 
Vgl. Fick Wört.2 196, Windisch a. a. 0. 356 ff. 
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nommen und kann nur dadurch verursacht worden sein, dass 
man die Form *ö€^6g oder *ej^6g — um die Adjectivform als 
Beispiel zu nehmen — zu denjenigen Abkömmlingen der Form 
sva-s, die gegenüber dem stärkeren öq)6(; sich als Singular- 
formen zu constuieren begannen, in eine nähere Beziehung 
setzte. Danach könnte man deim erwarten, dass bei den Nach- 
kommen der Form savor die Unentschiedenheit im numeralen 
Gebrauch am längsten angedauert habe. Ob die litterarischen 
Denkmäler diese Vermutung unterstützen, wird der Verfolg 
unserer Untersuchung lehren. 

Der Griechischen Sprache genügte nun aber nicht die 
durch die Differenzierung der Anlautgruppe öß ermöglichte 
functionelle Scheidimg. Um für die verschiedenen Numeri 
verschiedene Formen zu haben, setzte sie, was wir in keiner 
der Schwestersprachen wiederfinden. Dual- und Pluralendungen 
an. So entstanden die Formen öqxolv, ögxDS und öq)elG)v 
ö<pmv, ö(plCL, 6(pBaq 6(päq öq)&g, denen sich dann später noch 
6q)elq zugesellte. Alle diese Formen sind relativ sehr jungen 
Ursprungs und haben ihre Endungen von den entsprechenden 
Formen der ersten und zweiten Person erborgt, so dass z. B. 
öq)£la)v nach Analogie von rjfielmv und vfielov sich gebildet 
hat. Nur die Dativform ög)iöt ist, da man von i^fiiv oder fjiilv 
aus zu keiner deutlich als pluralische Form ausgeprägten Bil- 
dung gelangen konnte, auf eine etwas andere Weise erzielt 
worden. Sie hat ihre Endung -öt von den Nominalstämmen 
entlehnt und ist insofern eine ganz und gar irreguläre For- 
mation, weil jene Casusendung auf eine selbst schon eine Ca- 
susendung tragende Form (öq)c[v]) aufgepfropft wurde ^). 



*) Der Ansicht meines verehrten Lehrers G. Curtius, dass acploi 
auf ein *a<pe-ai zurückgehe (Grundz.* 702), kann ich nicht beistimmen. 
Vor Allem kommt in Betracht, dass die in Frage stehenden Plural- 
formen überall sehr jungen Ursprungs sind, ein Umstand, der bei 
der Analyse unserer Pronominalformen schwer ins Gewicht fällt und 
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Es war demnach in doppelter Weise von den Griechen 
für eine Scheidung der Numeri gesorgt. Aber wie nun die 
flexivische Differenzierung der Numeri im Beginn der histo- 
rischen Sprachperiode noch nicht durchgedrungen war, indem 
z. B. öq)i von ag)eag sich nicht verdrängen liess, so war auch 
die bloss auf der Verschiedenheit des Anlauts beruhende 
Scheidung noch keineswegs zu allgemeiner Geltung gekommen^). 



dessen Nichtbeachtung auch sonst mehrfach zur Aufstellung von 
Grundformen geführt hat, die ohne allen Zweifel nur wesenlose Sche- 
men sind, wie z. B. Fritsch Stud. VI 121 für den Nom. Plur. ein 
„*a(pe-j-sg pro *sva-i-as^' aufstellt. Man darf also nicht ohne Not 
von Gipiai auf eine ältere sogenannte Grundform zurückgehen. Und 
zumal nicht, wenn man nur eine solche Form als die ältere aufzu- 
stellen hat, von der sich ein ungezwungener üebergang zur histori- 
schen nicht bietet. Denn man sieht gar nicht, was den üebergang 
von f in t, der obendrein durchaus nicht zu den gewöhnlichen Laut- 
veränderungen der Griechischen Sprache gehört, hätte hervorrufen 
sollen (vgl. Westphal Gr. Gr. I 1, 387). Vielmehr hätte man wegen 
des für den Griechen sicherlich fühlbaren Parallelismus zwischen der 
pronominalen und der nominalen Declination (vgl. z B. TtoXeai, ^Seai) 
gerade ein festes Haften des sAn *a(piai zu erwarten gehabt. — Für 
wen die von uns aufgestellte Erklärung noch einer besonderen Recht- 
fertigung bedürfen sollte, den verweisen wir auf den Litauischen In- 
strumentalis turnt neben tu vom Pronominalstamm ta-. Anerkannter- 
massen ist die Form tu die eigentliche Instrumentalform, an die das 
Instrumentalsuffix -mi später nochmals angetreten ist, so dass also 
die beiden Bildungen sich wie a(pl-ai und a(pl verhalten. Aehnliches 
auch in den Indischen Dialecten. Im Pali z. B. findet sich als 
Dat. Gen. Sing. Fem. des Demonstrativstammes ima „dieser" neben 
imissä und assä auch imissäya und assäya, im Dat. Gen. Plur. Masc. 
und Neutr. neben imesam und esam auch imesänam und esänam, Bil- 
dungen, die durch das Bestreben, die Pronominalform casuell deut- 
licher auszuprägen, ins Leihen gerufen worden sind und ihre Endung 
vom Nomen erborgt haben. Vgl. E. Kuhn Beitr. zur Pali-Gramm. S. 87. 
^) Sehr bemerkenswert ist, dass die Syrakusaner im Genet. Plur. 
neben tpicDv auch h'cjv und cäv sagten (Ahrens II 259). Es setzte sich 
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Ja sie erreichte niemals völlig ihr Ziel. Denn die Formen 
savTCQV^ eavrolg, savrovg, die sammt den entsprechenden 
Singularformen auf einer Verschmelzung des aus dem Stamm 
sava- hervorgegangenen suhstantivischen Pronomen mit avrog 
heruhen, sind durch alle Perioden der Gräcität lebendig ge- 
blieben, und noch heute macht der Grieche von der in Rede 
stehenden Freiheit Gebrauch, indem er z. B. sagt: öhv q>QOV' 
rl^ovv öia TOP eavrov rovg d. i. sie denken nicht an sich 
selbst (Mullach Vulgarspr. 320)^). Freilich geht eben dieses 
durchlebende eavrmv, wie bemerkt, nicht auf sva-, sondern 
auf sava- zurück, dessen Descendenten der oben ausgespro- 
chenen Vermutung zufolge erst durch den Einfluss der daneben 
stehenden singularischen Formen von sva- in ihrer freien nu- 
meralen Verwendung beschränkt worden sind. 

Ehe wir uns zu den in der epischen Poesie aufbewahrten 
Ueberresten des ungebundenen numeralen Gebrauchs wenden, 
mögen hier einige Beispiele desselben freien Gebrauchs aus 
anderen Gattungen der Griechischen Poesie Platz finden. 
2(plv und (Jg?£ finden wir öfters singularisch bei den Tragi- 
kern, z. B. Sophokles 0. C. 1490 avd-^ mv ejcaöxov ev, rs- 
Xegg)6Q0V xaqiv \ öovvai ög)cv, Antig. 44 tj yaQ voetg d-djtretv 
6q)\ djcoQQTjrov jtoXet, Vgl. dazu Hesychius ipe' avtovq, 
am-aq, \_avt(DVy'] avtd, avxov, avxriv, avro; diese Form, 
deren xp dem Gemeingriechischen 0(p entspricht, wird sammt 
dem Dativ y)lv als Syrakusanisch überliefert (Ahrens II 110. 
261). 2(p6q singularisch z. B. Theognis 712 dX)^ dga xd- 
xeld-BV jtdXiv riXvd^e 2i6v(poq rjQcoq \ eg (pdoq rjaXlov öq)^öi 
jtoXvg)Qoövvatg^)f Alkman fr. 56 öcpotg döeXtpcöeotg xäQa 



also hier die pluralische Flexion ohne Rücksicht auf die Anlaut- 
gruppe an. Vgl. S. 12 Anm. 1. 

*) Wir werden unten in anderem Zusammenhang auf diese eigentüm- 
liche Wendung des Neugriechischen ausführlicher zu sprechen kommen. 

^) Wahrscheinlich ist auch V. 1234 mit Bergk üipyaiv dzaaO^a- 
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xal (fovov (vgl. ApoUonius Dysc. ütegi dvx. p. 403 B). Der 
letztere Dichter bietet auch öipsoq^) singularisch, fr. 31 r^ 
61 yvva ra/ila ötpeäq hi^s xcoqac, (vgl. Apoll. Dysc. a. a. 0. 
p. 402 B). i:(pBr£Qoq im Sinn von „sein" Pindar Ol. XIII 85 
rolöL fisv I £§evx^r ev aörs'C IIscQdvag öq)srsQov jtargog 
(XQxccv \ xal ßad^vv xXäQov sfifisv xal fiiyaQov ^), Umgekehrt 
hat og pluralisch Euripides Hei. 1124 rdXacvav wv dXoxcov 
xeiQavrsg ed^sigav, wo die richtige Lesart — überliefert ist 
rwv — von Matthiae hergestellt worden ist. 

Man sieht aus den angeführten Beispielen, dass der freie 
numerale Gebrauch ganz unabhängig davon ist, ob das Pro- 
nomen die eigentliche reflexive oder die anaphorische Be- 
deutung hat. 



B. Beispiele aus Homer und Heslod. 

§5- 
21(plv als Singular hymn. Hom. XIX 19 
övv ÖS öq)cv TOTE Nv^q)aL oQsörtdösg ZiyvfioXjtoi 
(poiT(Döac jtvxa jtoöölv tjcl xqtjv^ fieXavvÖQG) 
ftsXjcovrac. 



Xiaiq zu schreiben für das überlieferte o^oiv dt. Die Aenderung hat 
um so mehr für sich, weil auch in der im Texte angeführten Stelle 
(V. 712) zwei Handschriften a^ai bieten. Bergk, der bekanntlich 
annimmt, Theognis habe noch das j^ geschrieben (vgl Renner in Cur- 
tius' Stud. I 1, 146), könnte freilich an beiden Stellen aus dem hand- 
schriftlichen ayoL{v) auf ßyoL{v) schliessen. 

^) Diese Form, deren sich ApoUonius Rhodius I 872 für 7jfi6TSQog 
bedient (vgl. § 19), scheint für *a(pe-jo-q zu stehen und mit Altb. svoj, 
Altpreuss. swai-s identisch zu sein. Oder sollte sie erst in jüngerer 
Zeit neben bog gestellt worden sein, damit dieses in derselben Weise 
die voller anlautende Nebenform zur Seite habe, wie oq sein a<p6g hat? 

*) Die meisten der Stellen, die aus der Prosa für diesen Gebrauch 
von a<p8Z6Qog gewöhnlich geltend gemacht werden, wie Thukyd. III 

2 
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Es bezieht sich ög)lv auf den Pan. Ilgen's Erklärung „övv 
aklriloi^' (Nymphae cum ipsis ludunt) ist verfehlt. Cf. Mat- 
thiae Animadv. p. 439. 

Unsicher ist die Entscheidung hymn. Hom. XXX 9 
ßgld^si fiav öq)iv agovQa g)eQ£gßiog, 
Buttmann Lexil. I* 60 fasst hier das Pronomen als Singular, 
andere, wie Matthiae Gr. Gr. 147, 6, mit Rücksicht auf 
V. 11 als Plural. 

In der Hesiodstelle scut. 113 

dXXd fttp ol(D 
g)sv§6öd'ai ovo jtalöaq dfivfiovog jiXxelöao, 
0? öfj ö^L öxBÖov elöc 
ist es am natürlichsten, öq)i auf Ares zu beziehen, wie auch 
Göttling thut, obwol eine Beziehung auf Ares und Kyknos zu- 
gleich immerhin als möglich zugegeben werden muss. 

♦Von Hesiod op. 56, wo einige aq)lv statt öol lesen, wird 
§ 10 die Rede sein. 

Ol als Plural ist vielleicht anzuerkennen op. 532. Die 
Stelle lautet der Ueberlieferung nach 

xal ZOT 8 Ö7 xBQaol xal vrjxsQoi vXrjxolxai 
b^OXvyQov ^vXtocovrsq dvd ögla ßrjööijsvra 

(pßvyovöcv xal jtäöcv kvl (pgeöl xovro fiafirjXsv, 
0? öxsjta (iat6(ievoi jcvxivovg xevd^fKDvag s^ovöc 
xal yXdg)v jtszQ^ev, 
Nachdem schon Brunck an dem fraglichen Vers Anstoss ge- 
nommen, conjicierte Hermann Opusc. VI 1, 240 ol öxdjta 



95, 2 avzbg t§ koin^ orgariä, Kstpak^TJai xal Msaarjvloig xal Za- 
xvvS^loig xal ÄdT^vaiwv XQiaxoaLoLq xolq imßdtaiq zwv a(pex^QO)v 
vBwv iaxQaxevoev in AkwXovg oder Polyb. V 2, 4 rjQ^QOLC^e xag xe 
x(bv Äxcciaiv vrjag xal xag aipexsQag elg x6 Mxoctov, gehören nicht 
hierher, indem hier das Reflexivum nicht auf das einzelne Indivi- 
duum, sondern auf die ganze Partei, zu welcher diesies gehört, sich 
bezieht. Vgl. Krüger Spr. I 58, 4, 3. 
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xrX, Er bemerkt dazu: „Mit bekannter Attraction ist ol ge- 
sagt für BXBlCB, ov xsv&'ficQvag exovciv/' Aber die Beziehung 
des ol auf g)evYovöiv ist hart wegen des dazwischen tretenden 
xal xäötv xtX. Vielleicht also ol fiaufievoi = sibi quaeren- 
tes. Es wäre nach fisfirjXev stärker zu interpungieren, und 
der Fortgang des V. 533 rol 6h rgljtoöc ßQorol iöoi xrX. 
(nach Hermann's Herstellung a. a. 0. S. 241) Hesse das Asyn- 
deton nicht befremdlich erscheinen. Ol auf die Mehrzahl be- 
zogen wird uns noch § 8 bei Epikern der christlichen Zeit 
begegnen ^). 

Den Homerischen Gedichten ist pluralisches ol fremd. 
Denn q 266 

hjtriöxrfrai 6i ol avXr^ 
rolx<p xal d-QiyxoZöi 
bezieht sich allerdings ol auf den vorausgehenden Plural öd- 
(lara (V. 264), aber wie das filv in 268 und die ähnliche 
Stelle X 212 lehren, ist öcifiara als Einheitsbegriff genommen 
(vgl. Apoll. Dysc. jcbqI dvx. p. 368). Und q 66 
ä^q)l ÖB (icv fivijör^QBg dyijvoQsg rffBQid'Ovro 
Böd'X^ dyoQBvovTBq, xaxa ob g)QBOl ßvOöoöofiBvov 
gibt zwar D voog ob ol aXXa [iBVolva, aber das verletzte Vers- 
mass zeigt, dass diese Worte nicht hierher gehören (vgl. 
ö 283); die Lesart in L vooq 6b ög)iv dXXa fiBvolva ist sicht- 
barlich eine Schlimmbesserung von D, die nun gar in dop- 
pelter Weise gegen das Metrum sündigt, 

Sg)B soll Zenodot als Singular genommen haben ^111 
öJCBQXogiBVog ö^ djco xoUv BövXa XBVx^a xaXa 
yv/vciöxcov xal yag ag)B jcdgog jcagd vrjvöl O'O^öiv 
bIöbv, 6V fg ^lörig dyar/BV jcoöag coxvg ÄxiXXBvg, 



*) Wir bemerken hier noch ausdrücklich, dass die Form an sich 
nichts speciell Singularisches hat. Sie entspricht dem Altbulg. st, 
welches ohne Unterschied für Einzahl und Mehrzahl gebraucht wird. 
Die gemeinsame Grundform ist *st;a-*, ein Locativus. 

2* 
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Er las nemlich 104 ov Jtor statt co jror^), nahm dem- 
gemäss in 106 jtoifialvovT^ als Singular (vgl. Aristonicus) und 



') Aristonicus bemerkt dazu: firiTtoxs dh TieTtXavrjtai , ysy^afifii- 
vov Tov ö v7i dgxoüxi^q 6i]fiaalag dvrl tov ä}, ji^og^elg rb v (cf. Lehrs 
Ar.* 356). Man vergleiche hiermit A 609, wo nach schol. A und 
nach Apoll. Dysc. tisqI dvt. p. 400 B Zenodot tiqo^ o A^/o? ^le statt 
n^bg ov A^/o§ ^le gelesen hätte. Dass hier Zenodot in der That das 
Relativum mit dem Possessivum sollte verwechselt haben, ist mir 
nicht glaublich. Er hatte AEX02 = ov A. vor sich, wie auch 
schol. L Zrjv. n^bg ov bestätigt. Höchst wahrscheinlich hatte Ari- 
starch mitgetheilt, dass Zenodot sein ov auf ein in alten Handschriften 
vorgefundenes stützte, und diess hatte zu dem Irrtum Anlass ge- 
geben, als habe Zenodot in seiner Recension o geschrieben, üeber 
dieses als genetivus possessivus fungierende ov ist aber, beiläufig be- 
merkt, nicht von vorn herein der Stab zu brechen. Zunächst ist zu 
beachten, dass solches oi auch sonst noch von Zenodot anerkannt 
wurde. P 1 == E 300 itQoa^e Ss ol öoqv t' ea^sv schrieb er 6e ov 
66 Qv d. i. seine Lanze (Apollonius Rhodius steht hier dem Zenodot 
nicht zur Seite, denn er schreibt HI 1296 7tQ6ad^6 66 ot adxoq soxsv 
ivavTiov, cf. Merkel prol. p. XCI). Vielleicht ist auch A 458, wo 
Aristarch alfia 6i oi anaa^evroq ccTiioovTo, Zenodot aber 6h ov 
schrieb, dieses letztere zu interpretieren „Das Blut von ihm (sein 
Blut) schoss hervor, als sie (die Lanze) von ihm herausgezogen wurde" 
(W. Ribbeck's Vermutung Philol. IX 51 ist ohne Anhalt). Sicher aber 
nahm Zenodot S2 293 = 311, wo er schrieb „xal oi xQaxoq iazl fie- 
yiotov'* (sonst xaL sv xq.), dieses ov als Genetiv des Personalprono- 
men ; dass er, wie Heyne z. d. St. und W. Ribbeck a. a. 0. vermuten, 
oi) als Relativpronomen gefasst habe (vgl. a 70, s 4), ist schon des- 
halb unwahrscheinlich, weil auch sonst Zenodot ov (sui, eius) schrieb, 
wo andere Kritiker andere Formen dieses Genetivus gaben (s. La 
Roche H. T. 251 f.). Hervorheben wollen wir hier noch, dass ov 
als possessiver Genetiv an sich durchaus unanstössig ist: ausser dem 
ziemlich allgemein anerkannten ei XQaxoq Si 293 = 311 vergleiche 
man atpewv yovvaxa ^ 381 und oggz d* a^a Ciphiov v 348, wonach 
auch bei Hesiod theog. 401, wo die besten Handschriften naX6aq ^ 
^fiara ndvxa kov fiBxavaiixag eivai geben, vielleicht §o (nicht kovg) 
zu schreiben ist. Unseren Genetiv des Besitzes finden wir auch bei 
den späteren Epikern, z. B. Apoll. Rhod. IV 279 nax^timv e^sv, 460 
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bezog somit auch in 111 ö<pi nur auf den einen Priamiden. 
Danach muss er unsere Stelle so interpretiert haben: „er be- 
raubte beide ihrer Rüstung, indem er den einen wiederer- 
kannte; denn den hatte er schon früherhin gesehen." Diese 
Auffassung ist aber schlechterdings nicht möglich, und wir 
haben um so mehr Grund der Angabe über die Zenodotische 
Constituierung der ganzen Stelle keinen Glauben beizumessen, 
da es bei Aristonicus zu 106 heisst Zrjvoöorog 6e soixs öi- 
XBöd'at jcoifialvovta. Uebrigens bezieht sich auf dieses an- 
gebliche singularische oq)^ schol. V zu T 265 ro öh ög)S eöd-^ 
ors xal ejtl svcxov' „xal yag öq)6 JtaQoq^*, 
"E als Plural steht B 197 
d'Vfiog 6h fiiyaq löxl öiorQsq)icov ßaöiXrjcov 
rifirj (T ex Atoq tön, g)iXet 6s k (irftdra Zsvq. 
ACES geben in 196 6iorQeg)8og ßaöiX^og, So las auch 
Aristarch; Didymus ovroog svixöq al jiQiöraQxov. xal uro- 
Xsfialoq 6e 6 sjtid^arrjg ev X(p jtQcirq) jtegl 7Xcd6og ÄQLöxaQ- 
XSiov ofioZoyet rriv yga^/qv. el^ov 6e xal al ;^a()^6'(>r«r«^ ov- 
rcog avev rrjg Z7]Vo66rov, og ygatpsc 6corQsg)ia}V ßaöi- 
Xricov, kjtl 6b top ^yafiifivova avaq)iQ£raL o Xoyog' 6t6 
(prjöL „q)iXBl 6b b ft. Z." Wichtig ist, dass auch Aristoteles 
Rhet. II 2, wo 196 citiert wird, den Plural gibt,' ein Beweis 
dafür, dass der Plural nicht von Zenodot erfunden ist^). 
Vgl. Lange Observ. crit. II p. 15. Die Discrepanz der Lesart 



iio xaOLyvijTrjg (cf. T 332), Musaeus 159 so fiv^oig. Zenodot's ov 
Xe^og steht wol im Zusammenhang mit seinem nazQoq ifieZo für Tia- 
TQoq ifiolo u. dergl. (Düntzer Zen. p. 74, La Roche a. a. 0.), Schrei- 
bungen, die auch ApolloniusRhodius anerkannte (Merkel prol. LXXXsq.). 
*) Man könnte allerdings einwenden und man hat eingewandt 
(W. Ribbeck Philol. IX 64), der Philosoph, der aus dem Gedächt- 
niss citierte, könne sich im Numerus geirrt haben. Aber dannmüssten 
Mehrere unabhängig von einander in denselben Irrtum verfallen sein, 
was zwar immerhin möglich, aber doch nicht im Geringsten wahr- 
scheinlich ist. 
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geht oflfenbar in so alte Zeiten zurück, dass wir aus der üeber- 
lieferung selbst einen Anhalt zur Entscheidung nicht gewinnen 
können. Auch bietet sich sonst kaum ein Kriterium, das zu 
einem sicheren Resultat führen könnte. Nehmen wir den Sin- 
gular als die echte Lesart an, so ist denkbar, dass man ihn 
in den Plural umsetzte, um die specielle Beziehung auf Aga^ 
memnon zu verhüten und klarer hervortreten zu lassen, dass 
der Gedanke auf die Könige überhaupt gehe. Andererseits 
wäre es eben so plausibel, dass man den anfänglich vorhan- 
denen Plural in den Singular verwandelt habe wegen des ? 
im folgenden Verse ^). Ist jenes das Richtige, so muss doch 
jedesfalls zugegeben werden, dass man die Umänderung der 
Einzahl in die Mehrzahl nicht würde vorgenommen haben, 
wenn nicht das Sprachgefühl eine Beziehung des s auf den 
Plural zugelassen hätte. Im Uebrigen ist zu beachten, dass 
unsere ganze Stelle als eine jüngere Eindichtung angesehen 
wird; sieh Lachmann Betr.^ 12, G. Curtius Philol. III 11 flf., 
Düntzer Hom. Abh. 44. 109. 

Sicherer steht ? für ag)8 hymn. in Ven. 267 
rfjöc 6* afi fj eXdrai -^h ÖQveg vipcxdQTjPoi 
2ßbyeivoiiev'^öLV eg)Vöav Ijil x^ovl ßcoriavelQ^ , 
xaXal, TTiXad-dovöat, ev ovqsöiv inprjXolöcv 
eöräö* riXißaxot, rsfievT] de e xtxXijöxovöiv 
dd-avaxwv xdq 6* ovxi ßQorol xslgovci ötdriQcp. 
Gegenüber den Bedenken Matthiae's, welcher 267, und Her- 
mann's, welcher 267 und 68 ausschied (Epist. ad Ilg. 
p. XCIV sq.), wies Franke mit Recht darauf hin, dass diese 
beiden Verse für den Zusammenhang unentbehrlich sind. Er 
setzte nach 266 eine starke Interpunction, so dass das Asyn- 



*) La Roche im Anhang zu seiner Schulausgabe hält Zenodot's 
Schreibweise für die richtige, bezieht aber e nicht auf ßaoiXrio)v, 
sondern auf Agamemnon, was uns unmöglich dünkt. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 23 — 

deton, welches vorher in 266 seine Stelle hatte, jetzt zwischen 
diesen Vers und den folgenden fiel. Mag nun diese Consti- 
tuierung die richtige sein oder die Baumeister's, der eörcoö' 
ijUßarot schreibt, jedesfalls ist e auf das vorausgehende iXdrat 
^€ ÖQvsg zu beziehen. Nun bemerkt freilich Windisch in Cur- 
tius' Stud. II 333: „der Acc. e ist pluralisch nicht mit Sicher- 
heit natchweisbar, denn hymn. in Ven. 268, eine Stelle, die 
man dafür anzuführen pflegt, hat die Formel 6s e xtTcXrjöxov- 
ötv aus ö 355 entlehnt'^ vgl. auch seine Dissertation de hymn. 
Hom. mai. Lips. 1867 p. 46. Indessen auch die Entlehnung 
zugegeben, so haben wir doch kein Recht dem Hymnusdichter 
ein so stumpfes Sprachgefühl beizumessen, dass er die Formel 
ohne Rücksicht auf die Beziehung, die s im Verse bekam, 
heriibergenommen habe. Zumal dem Dichter dieses Hymnus, 
dessen Abfassung Windisch selbst in der letzt genannten Schrift 
p. 68 in dieselbe Zeit' verlegen möchte, in welcher die jünge- 
ren Theile der Odyssee entstanden. 

§6. 

Singularisches öq)6g lesen wir Hesiod theog. 398 
^Xd-e 6^ aQa jtQcortj Urv^ a(pd'ixoq OvXvfiJtovöe 
övv ö(polCLV jcalöeööL g)lXov 6ia fti^ösa jtargog. 
Merkwürdig ist, dass ögiog sonst in den Hesiodischen Ge- 
dichten überhaupt nicht mehr vorkommt (Förstemann De 
dial. Hesiod. Hai. Sax. 1863 p. 28). 
2Jq)6TSQog singularisch scut. 90 

rov (iev g)Qevag k^eXsro Zevg, 
og jtQoXcjcmv (Sq>irBQ6v te öofiov ög)eriQovg re rox^ag 
SxBTO rifci^acov dXcrijfcsvop EvQvöd-fja, 

Für denselben Gebrauch kommt in Frage op. 378 
fiovvoyev^g 6h jcdcg sItj naxQtotov olxov 
q)SQßB(i6V' wg ycLQ jtXovrog de^srat hv (isydQoiöc, 
yfjQatog 6e d-dvocg ^te^ov jcat6' eyxataXelJtcov, 
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Ob 376. 377 in dieser Form richtig überliefert sind oder 
ob man, mit Ausscheidung von 377, in 376 für sItj das minder 
gut beglaubigte öci^oi aufzunehmen habe (cf. Lehrs quaest. 
ep. 181 sqq. mid Schoemann comment. crit. 39 sqq.), kann 
hier ungeschlichtet bleiben. Für uns genügt zunächst, dass 
378 in ersQov ohne Zweifel das reflexive Possessivpronomen 
steckt. Schon Scaliger hat^) hinter dem sinnlosen Wort ein 
ög)8T£0ov gesucht, und die neueren Herausgeber sind ihm ge- 
folgt. Danach würde also das Pronomen für öog stehen. Es 
fragt sich indess, ob d-avoiq richtig imd dafür nicht ^ävoL 
einzusetzen ist. Schoemann macht nemlich den beachtens- 
werten Vorschlag mit Beseitigung von 377 zu schreiben 
(lovvoyevrjg de jtaiq owlpi üzuxqcdcov olxov, 
yrjQaiog de d^dvoi 6(pexeQ0V 3tal6* eyxataXsljtcQV 
d. i. „unigenitus sit filius, qui domum ab interitu servet, isque 
ubi consenuerit moriatur suo item filio herede relicto". 

Damit ist nun unsere Stelle noch nicht erledigt. Es fällt 
auf, dass bei Minmermus fr. 12, 11, wo überliefert ist evd-^ 
hjtBßfj IxBQcov oißcov "^FjtBQLovog vlog, die ursprüngliche (von 
Bergk wiederhergestellte) Schreibung öq)£reQa)v dieselbe 
Schlimmbesserung sollte erfahren haben wie das Hesiodische 
öcpersQov nalöa. Sollte nicht neben öcpirsQog in derselben 
Weise, wie es neben ög)6g ein og gab, ein ersQog gegeben 
und an jenen beiden Dichterstellen sich unverstanden von 
alten und neuen Kritikern erhalten haben? Die Frage ist 
wichtig genug, um hier etwas eingehender geprüft zu werden. 
Dass ein solches irsQog neben dem so häufigen og)8T£Qog 
nur zweimal in der Griechischen Litteratur begegnete, könnte 
nicht auffallen. Denn einerseits sind Singularitäten auf dem 
Gebiet der Pronomina im epischen Dialect aucU sonst nicht 



') Nach einer handschriftlich erhaltenen Notiz zu unserer Stelle 
zu schliessen: „Suus pro eius et tuus abutuntur poetae". 
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gerade selten; ich erinnere z. B. an die Schwesterform von 
öq>lvy an IV, welches uns Apoll. Dysc. jtBQi dvx. p. 366 A aus 
Hesiod helegt ^). Andererseits Hesse sich auch sehr wol be- 
greifen, warum %xeQoq so selten aufträte. Es ist nemlich von 
vom herein gar nicht wahrscheinlich, dass die Form *ö^£re- 
Qoq, die wir als die Grundform unseres Pronomen betrachten 
dürfen, zu der Zeit als die Griechen die Anlautgruppe des 
Reflexivstammes sva- zu differenzieren begannen, die verschie- 
denartige Umgestaltung des sv nicht sollte mitgemacht haben. 
Man hält mir da vielleicht entgegen, man habe, um einer 
Verwechslung mit ixBQoq „alter*' vorzubeugen, überhaupt nie 
ein ixBQoq gebildet. Aber jenes txegoq „alter^^ist aus "^jixs- 
Qoq hervorgegangen 2), und da der Stamm *öj^£-, *(>^o- un- 
zweifelhaft erst durch die Mittelstufe j^e-, ßo- zu e-, 6- vorge- 
rückt ist, so lässt sich nicht einsehen, warum man in der 
Differenzierung der Form *ößixBQoq auf der einen Seite nicht 
wenigstens bis zu einem *ßixeQog sollte mitgegangen sein. So 
lange das anlautende s bestand, war zur Verwechslung kein 
Anlass. Ein anderer Einwand wäre vielleicht der: 6(pixBQoq 
erweise sich durch seine mit dem Ausgang von rifiixBQoq imd 
vfi^XBQog reimende Endung als pluralische Form, imd ein sin- 
gularisches BXBQog wäre nur dann glaubhaft, wenn man auch 
ifiBXBQog und öixBQog gebildet hätte. Dem gegenüber ist zu- 
erst darauf zu verweisen, dass das Suffix -xbqo- an sich gar 
nichts enthält, was auf mehrere Besitzer des Gegenstandes 
hinweist. Es ist identisch mit dem Suffix von örjfioxBQog, 
oQiöxBQoq, ÖB^LXBQoq, Lat. dexter u. ähnl. und deutet an, dass 



') Dieses 'Iv will G. Hermann auch an zwei Pindarstellen, Pyth. 
IV 63 und Nem. I 99, für das überlieferte viv, und an einer, Ol. VI 
106, für fiiv einsetzen. Ad Orph. Arg. 781, Diss. de aet. Script. 
Arg. p. 788, De dial. Find. p. XIV. 

*) Es entspricht dem Skr. jatara-s und Altbulg. jeterü. Sieh Lott- 
ner K. Z. V 395, Windisch Stud. II 319. 324. 
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der Begriff nicht für sich allein, absolut, sondern in Beziehung 
auf einen anderen Begriff (comparativ) zu denken ist, so dass 
z. B. bei oQaöTSQog der Begriff des Thaies vorschwebt. So 
unterscheidet sich also ö(pirBQoq von 6g)6q und oq nur inso- 
fern, als es noch besonders das Yerhältniss zu einer oder meh- 
reren dem Besitzer gegenüberstehenden Personen hervortreten 
lässt. Möglich, dass dieser Bedeutungsunterschied, der theo- 
retisch auch für das Yerhältniss von fifiirsQog zu ccfiog und 
von vfisTSQog zu vfiog anzunehmen ist, in der Homerischen 
Sprache noch nicht ganz verwischt war und dass z. B. P 286 
ot jcsqI HaxQOxhp ßeßaöav, q>Q6vBov 6b /idkiöra 
aötv jtBti ö(pireQov bqvbiv xal xvöog dgiö&'ai 
das Pronomen mit merklicher Hindeutung auf das Lager der 
Griechen, und a 274 

(iV7]arfJQag (iBV ijtl 6g)BXBQa öxlövaö&'ai avcoxO-i 
nicht ohne Seitenblick auf das Haus des Odysseus gebraucht 
ist. Dass bei der ersten und zweiten Person des Possessivum 
das Suffix -ZBQO" sich auf den Plural und Dual (vmltBQog und 
C(p<olTBQog) beschränkt, ist demnach rein zufällig und würde 
sicherlich nicht der Fall sein, wenn man wie bei der dritten 
Person für alle Numeri eine einheitliche Stammform gehabt 
hätte. Zu beachten ist femer in unserer Frage, dass keine 
der mit Cq) anhebenden Pronominalformen in der Litteratur 
(man vergleiche Steph. Thes. und Passow's Lex.) so häufig 
singularisch erscheint als öq)BTBQog ^). Es bedeutet diess Pro- 
nomen überhaupt nur „eigen, angehörig", wie sich auch deut- 
lich aus der weit verbreiteten Ableitung ög)BrBQlC,(X} „ich bringe 



') Fast alle späteren Epiker kennen diesen Gebrauch von a<pi- 
XBQoq (s. unten § 8). Nirgends ist mir hier eine Versttlmmelung der 
Form in den Handschriften aufgestossen, so dass es auch- aus diesem 
Grunde unwahrscheinlich wird, dass man ein singularisches ag>irBQog 
bei Hesiod und Mimnermus in das sinnlose izsQog „alter" sollte ver- 
wandelt haben. 
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etwas auf meine Seite, eigene mir zu" ergibt, einer Bildung, 
die sich mit dem Lit. sävinti „sich etwas zueignen" von sdvas 
„eigen" (cf. Bielenstein Lett. Spr. 1413), dem Mhd. sich stnen 
oder sich gesinen eines d, „etwas zu dem seinigen machen" ^) 
und dem Altind. svlkar „etwas sich aneignen" vergleichen lässt. 
Ich nehme also an, dass man von *öset€Qog auf der einen 
Seite auch zu einem *^ir€Qog überging und diese Form erst 
dann fallen liess, als sie und jenes yirsQog (alter) ihre anlau-. 
tenden Spiranten abstiessen, und ich glaube für meine Ansicht 
noch anderswo eine nicht leicht wegzustossende Stütze zu fin- 
den. Bekanntlich stellt man errjg „der Verwandte", welches bei 
Hpmer Digamma hatte, zu svo-, von welchem ohne Zweifel 
auch Altbulg. svatu „affinis" sich herleitet (Curtius Grdz.* 
674 f.). Von diesem STrjg kann nun tragog mit seiner Weiter- 
bildung BzalQog (d. i. ^sraQ-io-g) nicht getrennt worden, era- 
Qog aber halte ich für eine mit c^ixsQog im Grunde iden- 
tische Bildung. Es bedeutet das Wort den, der zu einem ge- 
hört, einem zur Seite steht. Zu Bxrjg steht %xaQog wie rf^//o- 
XBQog zu 6ri(i6x7]g ^). Das a macht in keiner Weise Schwierig- 
keiten. Denn es kommt häufig vor, dass Wortbildungen, wenn 
sie neben den den allgemeinen Kategorien folgenden Gebrauchs- 
weisen noch eine spezielle Sonderbedeutung entwickelt haben 
und nun der Einwirkung eines neu auftretenden Lautgesetzes 
verfaDen, in zwei besondere Wörter auseinandergehen, indem 
für die abseits liegende Bedeutung die alte Form bestehen 
bleibt. So behauptete im Lateinischen partim in der ad- 
verbiellen Geltung das alte i, während der rein casuelle Accu- 



^) Nach Müller-Zarncke kommt diess Yerbum einzig im jüngeren 
Titurel vor, z. B. 38, 91 euht mäze und alle fuoge 8ol er sich hon 



*) "E'taQo-q steht bezüglich seines Suffixes ganz vereinzelt da. 
Denn die von Froehde K. Z. XII 158 angeführten analogen Bildungen 
haben mit ihm im Grunde doch nur entfernte Aehnlichkeit. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 28 -- 

sativ der allgemeiüen Heerstrasse folgte uüd e annahm. So 
bewahrte auch unser Deutsches heiland in der substantivischen 
Geltung das alte a, während heuend sich der allgemeinen 
Begel fügte. Dazu kommt, dass Suffix -xaQO- in der histo- 
rischen Periode auch sonst noch nachweisbar ist, im Lokrischen 
avq)6xaQ0(^ = dfig)6t€Qog (Allen Stud. III 219)^). Endlich 
vergleiche man auch jtcaQog neben jttsQoq, ^fiag neben rjfii^a 
, u. ähnliches. 

Nach allem diesem dünkt es mich in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass das iregog in jenen zwei Dichterstellen die 
(singularische) Schwesterform von ö^ersQog ist. Hesiod kannte 
das s noch, das Herüberragen der Form *sir£Qog in seine 
Zeit ist also von vom herein nicht unwahrscheinlich. Bei 
Mimnermus aber kann die Form eregog sehr wol auf altepi- 
scher ßeminiscenz beruhen; die ganze Stelle klingt ohnehin 
an das Epos an, vgl. A 517 avrlxa (^ cov 6xs<x)v insßriöexo, 
hymn. in Cer. tj 6" oxemv ^jceßrj, ferner E 221, ß 105, J 512. 

jE/og ist pluralisch gebraucht Hesiod op. 58 

CO X€V ajcavreg 
reQJt(DVtat xara d'Vftov eov xaxov dfigxxYajtcovteg, 
Vgl. ApoUon. Dysc. jisqI dvr. p. 403 B ^Höloöog ejclfiefijtzog 
aörtv [I] eljccov sov xaxov diKpayajKDvrsg, Iv co tvixw 
dvrl JtXrjd-wxtxov e^Qi^Oaro, und kurz darauf vjtBQ 6b rov 
^Hötoöelov ovT(D xtveg txÖBxovrat, xfjg dvrl jcvgog öod'Blörjg 
yvvaixog XBQütovrat bov ixaöxog xaxov dyajtSvxBg, Ein 
gar nicht übler Ausweg — wenn wir eines solchen bedürften! 
Das Hemistichion hbv x, dfig). hat sich Tryphiodor ange- 
eignet V. 138. 

Theogon. 71 ist pluralisches og überliefert: 



*) An der von mir Stud. V 329 fF. über diese Form entwickelten 
Ansicht kann ich heute aus mehreren Gründen nicht mehr fest 
halten. 
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SQarog öh noöwv vjto öovjcog OQoiQei 
vcööofievcov ütarBQ^ alg ov. 
Es ist die Rede von den Musen, die nach dem Olymp gehen. 
Ursprünglich scheint jtaxiQa ov da gestanden zu haben, zu 
vergleichen mit d'xyyaxiga tjv , ütaxiqi cq und ähnlichen Ver- 
bindungen bei Homer (Peters de usu et vi digammatis p. 8, 
Hartel Hom. Stud. P 8. 19), und elg mag des Hiatus wegen 
eingesetzt sein. Scheer im Rhein. Mus. XXHI 685 vermutet . 
ütariga Ctpov unter Zustimmung von Schoemann im Epilogus 
zu seiner Ausgabe p. 168. Dass die Stelle möglicher Weise 
so gelautet habe, kann nicht bestritten werden. Nur durfte 
sich Scheer zu Gunsten seines (jq)6v nicht auf die eben von 
uns zu op. 58 citierte Stelle des Apollonius Dyscolus berufen. 
Er meint nemlich, Apollonius hätte, um ein Beispiel von dem 
„falschen" Gebrauch des Reflexivpronomen zu geben, sich besser 
auf theog. 71 als auf op. 58 bezogen, da jene Stelle schlagen- 
der sei. Es sei aber nicht wahrscheinlich, dass er die Stelle 
übersehen habe, er habe sie also wol anders, nemlich mit 
<>g)og, gelesen. Diese Argumentation könnten wir nur dann 
gelten lassen, wenn jener Grammatiker die wunderbare Exact- 
heit, die sich in unserem Fall durch die Bevorzugung von 
theog. 71 an den Tag gelegt hätte, auch sonst in der Auswahl 
seiner Beispiele bekundete, was Scheer nicht bewiesen hat 
und was nicht bewiesen werden kann. Dass Apollonius op. 85 
als Beispiel wählt, hängt offenbar damit zusammen, dass 
diese Stelle schon von anderen vor ihm war ins Auge gefasst 
worden^). 



^) Bloss auf einer Conjectur von Guyet beruht in öp. 136 
ov(f dS^avaxovQ d^sQaneveiv 
rJd-sXov, ov^ SQÖsiv ixaxaQwv leQoXq inl ßwfjiocg 
die Schreibung Uq olg enl ßcjfiocg. Und diese ist unnötig, da e^ösiv 
auch sonst absolut vorkommt. Guyet selbst merkt an: Homerus tarnen 
äkXog ^ äXX(j) e^e^s, hoc est „fecit, sacrificavit". 
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§7. 
r 244 geben die Handschriften 

coq q)dro, rovg d* fi&q xdrsxsp fpvöl^oog ata 

iv Accxeöalfiovi avd'i, g>l2.\j it> narglöi yali^. 
Es ist die Rede von den beiden Dioskuren. Dazu nun 
Aristonicus: ort Zrjvoöorog fQa^u sfj iv narglöi. elrs 6h 
ijtl rcov JioöxovQcov sarai ro h^, kvixov ovx aQfioCei [!]• 
slre 6b ejtl rfiq ^EXtvijg, exO'Söfiov hört ro ovrco Xeystv, rovg 
6* fj6f) xdrsxsv qrvöl^oog ala Iv rfj savr^g jiotqMi. Vgl. da^ 
zu ApoUonius Dysc. jisqI övvr, p. 157, 14. Zenodot's sf] ist 
unstreitig die richtige Lesart und auf rovg zu beziehen (vgl. 
§ 22). Wie wir unten (§ 15) sehen werden, ist auch sonst 
noch bei Homer tog, wenn es der Aristarchischen Regel sich 
nicht fügte, durch q)Uog verdrängt worden. — Die an V. 244 
sich anknüpfende Controverse zwischen G. Curtius, der im 
Philol. HI 20 f. diesen Vers für ein Glossem erklärte, und 
Doederlein, der im Hom. Gloss. 242 die von Curtius geltend 
gemachten Bedenken als unberechtigt zurückwies, darf man 
als erledigt betrachten zu Gunsten der Echtheit des Verses. 
Vgl. auch B. Giseke im Ebeling'schen lex. Hom. unter avO'i 
und ala. 

Eine schwierige Stelle ist 2J 231, wo die Rede ist von 
der verwirrten Flucht der Troer, die durch des Achilleus 
mächtigen Schlachtruf erregt worden war. Aristarch las 

ev^a 6h xal ror oXovro 6vci6£xa q)c5rsg ägtoroi 

dii(pl 6q>olg ox^sööi xal lyx^^'-'^' 
Aristonicus: rj 6tjtXrj jtsQisörc/fisvrj , ort Zrjv66orog yQdq)€i 
avß'd68 xovQOt okovro 6vci6exa jtdvreg ccQCöroi ol- 
ötv Iv [lies ivX] ßskisööcv. slöl 6e ovre rfj owd'iöBi "^Ofii)- 
QLXol, ovre ro olöiv ßsXisCöiv vytc^g elQrjrai rolg kavrcov 
e6£c yccQ rolg dXXriXov. Was den ersten Einwand anlangt, so 
ist nicht zu verstehen, was mit den Worten gesagt sein soll; 
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denn wenn Spitzner, der sich auf die Seite des Scholiasten 
gegen Zenodot stellt, zur Erläuterung dieses Einwandes darauf 
verweist, dass das t von ivl vor dem ß nicht hätte lang ge- 
braucht werden können, so ist das unhaltbar (vgl. HartelHom. 
Stud. P 56. 74). Und was den zweiten Einwurf betrifft, so 
will dieser doch wol besagen, es sei nicht möglich, dass jeder 
von den zwölf Troern durch seiij eigenes Wurfgeschoss zu 
Grunde gegangen sei, der Dichter hätte sagen müssen, sie 
hätten einander durch ihre Wurfgeschosse getödtet. Aber 
Zenodot's Worte können diess letztere bedeuten und bedeuten 
es, und nur ein für Aristarch blind eingenommener Kritiker 
konnte übersehen, wie Zenodot's Lesart, die eben so verständ- 
lich ist wie das Deutsche „sie gingen im Getünunel durch ihre 
eigenen Geschosse zu Grunde", von den Aristarcheern gröb- 
lich ist misverstanden worden. Natürlich ist Ivl im Sinne 
von „inter" zu nehmen, gleichsam ,4m Hagel der eigenen Ge- 
schosse." Einen Einwand anderer Art erhebt Grashof „Das 
Fuhrwesen bei Homer und Hesiod" S. 27 gegen Zenodot's 
Schreibung, indem er bemerkt, ßiXea mit £/%£« zusammen zu 
stellen gehe nicht an, da die eyx^a unter den ßeXea schon begriffen 
seien. Diess ist unrichtig: die Lanze diente vorzugsweise zum 
Stoss im Nahkampf und gehört also nicht schlechthin zu den 
Wurfgeschossen. Finden wir sonach an der Zenodotischen 
Lesung nichts auszusetzen, so ist dagegen die Aristarchische 
in hohem Grade anstössig. Denn versteht man an(pl ey^eö^, 
wie es einzig verstanden werden kann, „an den Lanzen steckend, 
von denselben gespiesst" (vgl. Ameis Anh. z. Odyss. y 462), 
so ist es doch wenig glaublich, dass die Präposition j einmal 
gesetzt, zu beiden Substantiven in ganz verschiedener Bedeu- 
tung sollte zu nehmen sein (vgl. Grashof a. a. 0.), imd dazu 
kommt, dass dfiqA oxisööi keinen rechten Sinn gibt, da es 
doch nichts anderes heisst als „um die Wagen herum" und 
man vielmehr einen Ausdruck erwartet, der die Wagen zu- 
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gleich als Grund des Untergangs der Troer erscheinen lässt, 
etwa die Präposition vjco (vgl. Faesi z. d. St.); von einem, der 
das Anstössige der Aristarchischen Lesart empfand, scheint 
herzurühren das durch schol. A als Variante überlieferte 
dfiipl ö^olg §ig)ieööc. Endlich ist auch xal tot, das Aristarch 
in V. 230 schrieb, ohne rechten Sinn; man vergleiche nur die 
verschiedenen Interpretationsversuche bei Düntzer Zenod. p. 149 
und in seiner und Faesi's Schulausgabe. Woher stammt nun 
Aristarch's Schreibweise, die unmöglich als blosse Conjectur 
dieses Kritikers angesehen werden kann? Ich denke so. Die 
Zenodotische Lesart konnte er nicht acceptieren wegen des 
pluralisch gebrauchten olöiv. Nun wäre zwar eine Aenderung 
in ö^otoip leicht gewesen, und in ähnlichen Fällen hat sich 
Aristarch solche Aenderungen seinem Vorurtheil zu Lieb er- 
laubt. Hier lag ihm aber in irgend einer seiner Quellen das 
gewünschte pluralische Pronomen vor, er hielt deshalb die 
Lesart dieser Quelle für die echte und stiess sich an die an- 
dern Uebelstände nicht. Und doch scheint nun selbst auch 
diese von ihm aufgenommene Lesart gegen seine Theorie von 
der Homerischen Gebrauchsweise der Reflexivpronomina Ein- 
sprache zu erheben. Grashof vermutet nemlich mit gutem 
Fug, dass sie eine Corruption von d(ig)lg olg oxhcct xal sy- 
Xsöcv wäre: „zwölf Edle kamen ringsum, der eine hier, der 
andere dort durch ihre (d. h. Troische) Wagen und Speere 
um, von den ersteren überfahren, von den letzteren gespiesst." 
^fig)lg olg würde natürlich als dfitplg ßolq zu nehmen sein, 
und Grashof meint, dieses sei bei der schriftlichen Aufzeich- 
nung als äii(pl öipotg concipiert worden. So weit brauchen 
wir wol nicht zu gehen, öq)otg mag des Metrum wegen ein- 
gesetzt worden sein. Uebrigens liesse sich auch an dfiq>lg 
eotg denken. 

Ausserdem kommen für den pluralischen Gebrauch von 
bog und og noch in Betracht A 76. 142. ß 206. ö 192. 578. 
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X 149. Da an diesen Stellen zugleich eine Beziehung des 
Pronomen auf die erste oder zweite Person stattfindet, so wer- 
den wir über sie erst weiter unten handeln. 



C. Spätere Dichter. 

§8. 

Wir beschliessen den Abschnitt über die numeralen Frei- 
heiten, im Gebrauch des Reflexivum der dritten Person mit 
einer Aufzählung der Beispiele, welche die spätere Epen- und 
Hymnendichtung bietet. 

Callimachus gebraucht 6(pi als Singular hymn. inDian. 
197 und in Del. 15. DipersQoq =: og h. in Dian. 229 und 
in Del. 233. Ausserdem vgl. Apoll. Dysc. jisqI dvr, p. 403 B 
KaXXlfiaxoq fiovöal viv eoTg sjtl rvvvov eß-avro, xal 
eov ÖS fiot ola yov^a' öiov yaQ ag)6v xal 6q)0lg, Die 
Citate selbst sind verderbt; mit Ruhnken epist. crit. II p. 177 
(= Hom. hymn. Cer. 1827 p. 221) ist an ersterer Stelle [lov- 
öal VIP hotq ejcl yovvaöi rvvvov s^svro, an der zweiten eov 
de (iiv ola roxfja herzustellen. 

Mehr bietet Apollonius Rhodius. Bei der Aufzählung 
der Beispiele zeichnen wir diejenigen Stellen mit einem * aus, 
zu denen die Scholien den freien numeralen Gebrauch unserer 
Beflexiva tadeln. 

%d'£v als genetivus possessoris steht pluralisch IV 279. 
Vgl. S. 20 Anm. 1. 

6<pixBQog = oq I 167. II 1040. III *186. *302. *622. 
643. 817. IV 1493. 

og = vfisTSQog IV 1384. 

Sg = og)6g I 384. 805. II 132. 145. 559. III 170. 
IV 1071. 

sog = fjfiirsQog IV 203. 
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hog = vfiirsQog II 332. III 267. 
k6g = ötpog I 617. 1113. II 36. 452. 513. ÜI *167. 
*327. 591. 1375. IV 235. 484. 1089. 1113. 1209. 1301. 
Bei Quintus kommt das substantivische Reflexivpro- 
nomen nur regelmässig vor. Denn die Stellen, welche G. Her- 
mann Orph. p. 799 sq. für den pluralischen Gebrauch von ol 
geltend machte, sind anders aufzufassen; s. Tychsen comment. 
p. LIII, Köchly proleg. p. LXIV. Für die numerale Freiheit 
bei den adjecti vi sehen Pronomina gibt Quintus zahlreiche 
Beispiele. Ich gebe diese aus den fünf ersten Büchern voll- 
ständig und füge aus den übrigen Büchern hinzu was mir 
gelegentlich vorkam. 

cg,6g = og I 785. II 302. III 517. VII 61. IX 526. 

X435. 
oq)8reQog = og I 246. 709. II 90. IV 453. V 523. 
VII 92. XI 449. 452. XIV 111. 
• Sg = o^og I 670.1) VIII 377.«) XIV 12. 
hSg = rniirsQog II 28. 49. VIII 455. XIII 344. 
eog =±= viiezsQog I 468.») XIII 282. 507. 



*) Tolrjg T^q dXoxoio schreibt Köchly statt des überlieferten roltjg 
dk. oder xoltjg xal dX. 

*) Handschriftlich dl 6* äga ^ai nvXymVj des Hiatus wegen von 
den Einen in ot 6* atpuQ yai, von Andern in di 6* «(>' eyai verän- 
dert; Köchly entscheidet sich für die letztere Lesart. Vgl. die fol- 
gende Anmerkung. 

*) Handschriftlich larbv insvzvvso&s hwv evzoa&s fisXd&Qwv, 
Um den Hiatus zu entfernen, schreibt Hermann Orph. p. 741 iTtev- 
TvvBoB^ai keüvy Köchly inevTvvsoS'S <plX(ov. Das Verfahren, überall 
wo bei Quintus vor koq Hiatus eintritt Textverderbniss anzunehmen 
(vgl. Köchly prol. p. XXXIX sq.), scheint uns ein sehr gewagtes 
Spiel. Quintus hat bei ol, e, sQyov und anderen Wörtern in Nach- 
ahmung des Homerischen Gebrauchs sich den Hiatus gestattet. Nun 
kommt auch hog bei Homer mit Hiatus vor (Bentley's und Bekker's 
/•fog!): warum will man da nicht zugeben, dass Quintus auch diesen 
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k6g = 6<p6g I 349. 527. II 65. 367. 463. III 195. 222. 
342. 764. IV 15. 343. V'27.i) VI 325. VH 530. 
VIII 36. X 255. XI 432.2) xill 163. XIV 64. 543. 

Nonnus gewährt nur ein Beispiel, V 496 
xal xvvstg dyQBvrrJQsg eovg e)(aQa§,av oöovrag. 
Weil es die einzige Stelle bei dem Dichter ist, in der sog plu- 
ralisch gebraucht ist, so hält man sie für corrupt. Köchly in 
der Zeitschr. f. Alterthums^tiss. 1836 S. 649 glaubt, vor dem 
Ausgang -ovg axaga^av oöovrag sei einer oder mehrere Verse 
ausgefallen, es werde dem Zusammenhang nach etwas ver- 
misst. Lehrs Quaest. ep. p. 260 schlägt vor xal xvveq dygev- 
rfjQi &oovg EX. 66. Beide Annahmen weist hinwiederum Eig- 
1er Meletem. Nonn. II Potsdam 1851 p. 15 als unhaltbar zu- 
rück und vermutet seinerseits xal xvvsg dyQSvrfJQsg 6(jt0g Ix- 
66. Aber muss denn der Vers, an dem übrigens nichts aus- 
zusetzen ist, durchaus verderbt sein? Und ist es so ganz un- 



Hiatus nachäfft? (Vgl. die folgende Anmerkung). Das Gleiche gilt 
von oq, vor dem sich bei diesem Dichter ebenfalls mehrmals Hiatus 
findet, welchen man in gleicher Weise nicht will gelten lassen. Wenn 
sich übrigens bei unserem Vers Köchly zu Gunsten' seines (pllwv auf 
X 328 (pilmv dn^TtsfiTis fisXdd^Qwv bezieht, so kann man sich hin- 
wiederum zu Gunsten des tiberlieferten kcüv auf II 438 koTg vniösxzo 
fjLsXdd^Qoiq berufen. 

^) Handschr. filySa soTg, wofür Köchly filyS' «V hoig in den Text 
setzt. In der adn. conjiciert er auch filySijv olg und fdySa avv olg, 
wozu in den proleg. p. XXXIX noch filySa d^ooig gefügt wird. Aber 
warum nicht Hiatus nach I 420 x^^Qf^ ^V^* ^ ^"^ ^nstra kui u. ähnl. 
Stellen? 

*) Handschr. 

Alvelag /ihv TqwoI (piXoTttoXsfioiai xsXsvcjv 
^aQvaaB^ ä^(pl noXijog bcüv rsxewv xe xal avtwv. 
Hermann Orph. p. 815 schreibt noXriog k^g. Köchly nimmt an, nach 
kwv seien zwei Halbverse ausgefallen und restituiert probeweise fxaQ- 
vaad^ dfi<pl noXriog k(ov vneQ avöga h'xaazov, wonach kaiv sich 
auf ccvÖQtt, also auf einen Singular bezöge. 

3* 
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denkbar, dass dem Dichter auch gegen seine grammatischen 
Grundsätze einmal ein sog = ötpog unterlief? Hat sich doch 
Nonnus auch ein paarmal öqxDtrsQog statt öipirsQoq erlaubt 
(Lehrs a. a. 0. und unten S. 44). 

Tryphiodorus hat hog = öq)6g 138 {^= Hesiod op. 58) 
und 612. 

Bei Coluthus findet sich nichts Hergehöriges. 

Musaeus gebraucht atpsreQ^og singularisch 195. 

In den Orphischen Argonautica findet man mehrmals 
ol als Plural und umgekehrt ög)lp als Singular; z. B. 497 
ovvexa ol jiXfoovötv dva ütXaxvv '^EXXrfijtovrov 
avdiog dvreßoXrjöE (iv^ov evroöd'B yaXrjvri. 
Ueber diese Fälle handelt ausführlich Hermann Orph. p. 791 sqq., 
seine Aufstellungen bedürfen aber, wie allgemein anerkannt 
ist, vielfach der Berichtigung. Wir brauchen uns hier iim so 
weniger auf das schwierige Problem einzulassen, weil die in 
Rede stehende freie Gebrauchsweise in den Orphischen Argo- 
nautica mit unserer Hauptfrage nur in sehr lockerem Zusam- 
menhang steht (vgl. unten § 19 u. Exe. HI). In V. 808 jtBQi fdg 
QCL l rsv^ea Xdfijtev ist e auf ^pco«^ bezogen; Hermann schreibt 
dafür jtegl yaQ ol r, X. 

2q)6g = og 583. 868.1) 945. 1312. 

og)STeQog = og 731. 

og = fjfiireQog 894. ^) 

sog === ^fiersQog 943. 

hog = 6(p6g 358.^) 441.^) 1292. Nach Hermann würde 



^) Vgl. Gesner z. d. St. und Hermann p. 793. 

^) üeber das auffallende ö^ in diesem Verse sieh W. Wiel Obs. 
in Orph. Arg. Bonnae 1853 p. 58, Obs. II Bedburg 1861 p. 26. 

^) Hermann schreibt vr^bq iijg „navis bonae". Die Aenderung ist 
verfehlt. Denn ein sog „bonus" kennt der Verfasser der Argon, sonst 
nicht, das Wort ist überhaupt, wie wir § 12 sehen werden, nur ein 
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hierher auch 1122 gehören, aber seine Conjectur, durch 
die eotöiv an dieser Stelle erst in den Text gekommen 
ist, ist unhaltbar: sieh Wiel Observ. 1853 p. 7 sqq. 

DieOrphischenHymnen bieten für unsere Frage nichts, 
dagegen einiges die Orphischen Lithica: 

ög)6g = öog 166. 

ög)6T8Qog = oq 306. 623. 639. 663. 

£0^ = Cipog 42. 

In den Orphischen Fragmenten erscheint öfpersQog 
= og II 26. 



III. Das Eeflexivnm der dritten Person auf die 
erste und zweite Person bezogen. 

A. Allgemeines. 

§9. 

Dass die Stämme sva- und sava- von Haus aus nichts 
an sich haben, was nur einen Bezug auf die dritte Person 
ermöglichte, dass sie vielmehr überall von Anfang an allge- 
meine Reflexiva waren und in der substantivischen Geltung 
die Bedeutung „selbst", in der adjectivischen die Bedeutung 
„eigen" hatten, ist eine durch die vergleichende Sprachwissen- 
schaft sicher erwiesene Thatsache. Ich verweise in dieser Be- 
ziehung auf die § 2 erwähnten Abhandlungen von Max 
Schmidt, Miklosich und Windisch, ferner auf Miklo- 
sich Vgl. Gramm, d. Slaw. Spr. IV 99 ff., Schleicher Lit. 



Product überreizter Gelehrsamkeit und jenem Dichter, der nicht zu 

den zünftigen und gelehrten Poeten gehörte, nicht wol zuzutrauen. 

*) Vgl. über diese Stelle Wi^l Obs. Arg. IV Bedburg 1866 p. 5, 
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Gr. 299, J. Grimm D. Gr. IV 36. 319, Pott Die quinare und 
vigesimale Zählmethode 240 ff., G. Curtius Erl.^ 76, Joh. 
Kviöala Unters, auf dem Gebiete der Pronomina, 1870, 47 ff. 
Wir fuhren einige Beispiele aus verschiedenen Idg. Sprachen 
an, die den Sachverhalt klar vor Augen stellen. Altindisch: 
Rigv. I 75, 5 dgne jdkshi svdm ddmam Agni, heilige dein 
Haus. Zend: Yagna 70, 56 mavoya haväi urune zbayemi. . . 
für mich, für meine Seele preise ich . . . Altbulgarisch: 
Ostromirsches EvangeUum Matth. XIII 27 gospodi, ne dobro 
U simq söjalu jesi na seid svojemt? Herr, hast du 
nicht guten Samen auf deinen Acker gesäet? Litauisch: 
Schleicher's Märchensammlung S. 121 pardük tu mq sdvo 
sünu übergib du mir deinen Sohn. Lettisch: Bielenstein 
Lett. Gr. S. 328 him pl sawa daWha lasst uns an unsere 
Arbeit gehen. Allgemein bekannt ist ferner die einigen Idg. 
Sprachen eigentümliche Medialbildung mit dem für alle Per- 
sonen geltenden substantivischen Reflexivpronomen der dritten 
Person, wie Altbulg. divljq sq, divisi s§ u. s. f. = ich wun- 
dere mich, du wunderst dich, Lit. dyvyjü-s = ich wundere 
mich^), Lat. miror d. i. ^miro s(e)^). 

Dieser freie Gebrauch des Reflexivstammes ragt nun auch 
im Griechischen noch in zahlreichen Spuren in die historische 
Sprachperiode hinein. Zunächst nemlich hat die Griechische 
Sprache wie alle ihre Schwestersprachen verschiedene adjeo- 
tivische und verbale Ableitungen von sva- und sava-, deren 

*) Im Altpreussischen erscheint bei der ersten und zweiten Per- 
son statt sien, sin auch mien und tien. Diess sind Germanismen. 

*) Man findet vielfach, auch bei den meisten der unseren Gegen- 
stand behandelnden Schriftsteller, auf einen analogen Gebrauch in 
den Deutschen Volksmundarten hingewiesen, wo es z. B. heisst wir 
bedanken sich = wir bed. uns. üeber diesen Gebrauch, dessen Ur- 
sprung bisher noch nicht klar gelegt ist und den man bei unserer 
Frage ganz hätte aus dem Spiele lassen sollen, handeln wir in dem 
ersten unserer Abhandlung angehängten Excurs. 
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Bedeutung sich nur aus der aufgestellten Grundbedeutung be- 
greift^). Hierher gehören u. a. Aöiog für *öA6ioq und das 
S. 27 berührte Itriq für *ajreTf)g. Vgl. Windisch a. a. 0. 342. 
Andererseits erscheint das Reflexivpronomen selbst, sowol in 
der substantivischen wie in der adjectivischen Form, noch oft 
genug auf die erste oder zweite Person bezogen 2). Am be- 
kanntesten ist die Verwendung des savrov da, wo man sfiav- 
rov oder ösavrov erwarten sollte, wie z. B. Sophocles Oed. 
Col. 929 öv d^ d^lav ovx ovöav alöxvveig ütoXuv \ f^v avrog 
avxov, Xenophon Hell. 17, 19 ov ^sravorjöavxBg vOtsqov 
evQ^öers ö^äg avzovg TjftaQrrjxorag xa iieyiCxa slg d^sovg 
xe xal v/iäg avxovg, 

Beispiele solchen weiteren Gebrauchs unserer Pronomina 
sind in jeder Periode der Griechischen Sprache lebendig ge- 
wesen, und es ist höchst wahrscheinlich, dass ihn die freie 
Volkssprache besonders in späteren Zeiten viel häufiger zu- 
liess als es die litterarische Sprache nachweislich that. Denn 
nach dem Erwachen des grammatischen Bewusstseins muss 
dem auch nur einigermassen über die Sprache Reflectierenden 
sich das Gefühl aufgedrängt haben, als ob man sich bei jener 
Gebrauchsweise nicht correct ausdrücke. Dass die Alexandri- 
nischen Sprachgelehrten, Aristarch an der Spitze, unsere Pro- 
nomina nur als Pronomina der dritten Person anerkannten 



*) Aus dem Lateinischen ist das einleuchtendste Beispiel sueo 
ich habe als Eigentümlichkeit, adsueo ich eigene an, mache zu eigen. 

^ Die Annahme, dass die Grundbedeutung des substantivischen 
8i?a-, 8ava- „selbst" war, wird für das Griechische noch besonders 
einleuchtend, wenn man eine Homerische Gebrauchsweise von avrog 
vergleicht: diess Pronomen bedeutet nemlich durchaus nicht „er selbst", 
sondern überhaupt „selbst" und wird demgemäss bei Homer öfters als 
Reflexivum für alle drei Personen verwandt, z. B. steht es x 27 
avTüiv yaQ dnwXofie^^ ä(pQaöLyai,v für rjfiojv avxiov. Vgl. Wln- 
disch S. 34a f. 
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und den Bezug auf die erste oder zweite Person als Sprach- 
fehler tadelten, ist leicht begreiflich und verzeihlich. Aber 
der lebendige Sprachgeist Hess sich nicht so leichthin schul- 
meistern. Den ungebundenen Gebrauch von apixsQoq und 
eavtov kann man in der Prosa bis tief in die christliche Zeit 
hinein verfolgen, den von eavrov bis in das 6. Jahrh. (Mullach 
Vulgarspr. 53. 184). Offenbar aber hängt unmittelbar hiermit 
das Neugriechische Reflexivum zusammen, wie in ar/cutm top 
eavTov fiov ich liebe mich selbst, yvwQc^e top eavrov öov 
erkenne dich selbst, rjfistg öev eyspv^O'TifiBV öia rov eavrov 
(iag wir sind nicht um unser selbst willen geboren. Mullach 
belegt diese Ausdrucksweise zuerst aus Theodorus Prodromus» 
dem ältesten Schriftsteller der Griechischen Vulgarsprache 
(12. Jahrb.). Der Zusatz des fiov, öov u. s. w. ist etwas Mo- 
dernes und dient nur dazu, der in haxytov bloss allgemein ge- 
setzten Reflexion eine genauere Richtung zu geben. Beach- 
tenswert ist, dass die Verbesserer der Volkssprache eavrov 
ohne den näher bestimmenden Genetiv setzen: sie sagen nach 
Altgriechischer Weise fi^ y^ey^g eavrov, gljcrofiev eavrovg elg 
xlvövvov (Mullach S. 321). 

Die Beispiele für die ursprüngliche freiere Verwendimg 
unserer Reflexiva der dritten Person wären bei den Altgrie- 
chischen Schriftstellern sicherlich weit zahlreicher als sie uns 
jetzt vorliegen, hätte nicht der unselige Wahn, als habe man 
es mit einem Misbrauch, einer Verirrung der Sprache zu thun, 
alte und neue Grammatiker und Textkritiker und zum guten 
Theil wol auch die Abschreiber beherrscht. Von vielen Stellen 
lässt sich noch evident nachweisen, dass sie auf Grund dieser 
irrigen Anschauung gemassregelt und verfälscht worden sind^). 

^) Besondere Schwierigkeiten macht das Pronomen kavzov, avrov, 
welches in den Handschriften vielfach mit avzov wechselt. Man ver- 
gleiche über dieses und Verwandtes u. a. Mätzner zu Antiphon p. 181 f , 
Bremi zu Demosth. Phil. I p. 52, 16 = Schaefer appar. I p. 371 sq., 
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Besonders hat der Text der Epiker unter dem Einfluss der- 
selben zu leiden gehabt, und wir versuchen nun im Folgenden 
die hier eingedrungenen Textverderbnisse in möglichster Voll- 
ständigkeit zusammenzubringen. 



B. Beispiele ans Homer and Heslod. 

§ 10. 

Für das substantivische Pronomen kommen nur zwei 
Stellen in Betracht. Zunächst K 398 

^£ (pvXaCöovtat vfjeg &oal (hq ro jcaQog jibq, 
7j i]d7j %££()£ö(>^i^ vgp* ^fisriQ^öi dafiivtsg 
ipv^ip ßovXevovöt (lera dplötv, ovd^ hd-iXovCi 
vvxra q)vXaöö£fi£vai xafidtcp aörjxorsg alvw. 
V. 303 verlangt Hector, dass einer nach den Schiflfen der 
Achäer gehe und auskundschafte, ^h ^vXdoöovrai xrX. (309 
— 312=396 — 399). *Dolon erklärt sich bereit, wird aber von 
Diomedes und Odysseus gefangen genommen und gesteht nun 
dem letzteren gegenüber ein: mich sandte Hector aus, um 
nach dem Feindeslager zu gehen imd auszuforschen, (396) '^h 
g)vXdccovtai xxX, Nun haben die besten Handschriften in 398 
ßovXevqire und IMlotrs, wodurch iisra öq>löcv den Sinn von 
fjted'^ vfiZv avToTg bekäme. Schol. A^) ort ovrcog fQajtxiov 
ßovXsvovöi xal [irid'iXovöi' ro yctQ ötplöiv ev rS jisqI 
Tivciv iöTi Xoyq) (vgl. Ariston. zu 138), dvxl rov avrolg, 
CO dxoXovd-a ösl slvai rd Qijfiara. ravra 6 kQiCrovixog jcsqI 
rf\g YQag)fjg ravtfjg ^tjoI, öiJtXfjv ßdXXov xcp örlx(p' £V fiivroi 



Sauppe zu Plato Prot. p. 312 A, Deuschle-Cron im krit. Anh. zu ders. 
St, Schoemann Eedeth. 109 und besonders Winer Gramm, des Neu- 
test. Sprachid. § 22, 5 (7. Aufl. S. 142 f.), wo man auch anderweitige 
Litteratur verzeichnet findet. 

^) Vgl. W. Ribbeck quaest. Zenod. I p. 7. 
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rfj TBTQaXoyla Ntfisölwvog ovrmg bvqov jibqI tc5v ötIx<op 
xovtcDV „t<3p jtaQaxeifjiercov oßtXcav ovx sörip ahlav evQstv 
öia r<DV ^Qiötapx^f^<^P vjtofivrjuatmv", ^pificiviog 6e 6 Äql- 
öraQxeiog JtQÖxov fihv örcy/ialg ^rjöl vor ÄQlöxaQXOV ütaga- 
öTjfiBiciöaöd'ac avrovg, eha öhxalreXecov ^^sXbIp^ rdx^ ^'-^ 
x6 iütl öevTSQOv jzQogdjcov ro ö^löi rsrax^cci xal 
avcnd^BV (310 — 312) (iBTBvrjvBxO'ai, Hierzu yergleiche man 
Lehrs Ar.« 346 und La Roche H. T. 107 f. und adn. crit. 
z. d. St. So viel ist jedesfalls sicher, dass Aristarch schon in . 
der ersten Recension die zweite Pluralis nicht anerkannte. — 
Durch Didymus zu 397 erfahren wir, dass 397 — 399 auch 
von Aristophanes athetiert wurden, eine Notiz, die uns für 
unsere Frage so lange nichts nützen kann, als wir nicht wissen, 
ob Aristophanes in 398 die zweite oder die dritte Person vor- 
fand und was ihn zur Athetese bestimmte. Einen Gewährs- 
mann für die zweite Person aber haben wir vermutlich noch 
an ApoUonius Rhodius; denn dass die beiden Stellen in seinen 
Argonautica III 909 6q)Qa ra fihv öaöo/iBöd-a fiBta ög)loiP 
und II 1278 Sq7i d* rjfiiv ivl öfploc firjriaaod'ai auf einer 
Nachahmung unserer Stelle beruhen, ist im höchsten Grade 
wahrscheinlich (vgl. § 19). — Welche von den verschiedenen 
Lesarten hat man nun für die echte zu halten? Gegen ßovXBvovöi 
könnte man geltend machen, dass die zweite Person dem Zu- 
sammenhang nach natürlicher ist (vgl. Faesi z. d. St.). Wenn 
man aber erwägt, dass wir es mit der Doloneia zu thun haben, 
deren Sprache viele Besonderheiten aufweist, so kann man 
hierauf nicht allzu viel Gewicht legen und dürfte sich wol die 
Beziehung des ßovXBvovöi auf ovöqcjp övgfiBVBWP in V. 395 
gefallen lassen. Gegen ßovXBvoixB könnte man den singulären 
Gebrauch des ö^löt = vfitp anführen — denn in der That ist 
dieses ö^ioc, wie wir sehen werden, das einzige Beispiel für 
den in Rede stehenden freieren Gebrauch des substantivischen 
Pronomen im alten Epos. Aber wiederum könnte man sich 
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auf den sprachlichen Charakter der Doloneia berufen, um auch 
diesen Einwand abzuschlagen. Von der Stelle selbst aus ist 
zu keiner Entscheidung zu kommen, es wird sich uns aber im 
Verlauf der Untersuchung (§ 22) aus Gründen, die hier noch 
nicht dargelegt werden können, mit Sicherheit ergeben, dass 
das substantivische Reflexivum ov in der altepischen Sprache, 
so lange diese von den Sängern noch mit wahrhaft lebendigem 
Sprachgefühl gehandhabt wurde, nur von der dritten Person 
gebraucht werden konnte, so dass in diesen Zeiten ein öq)löi 
=^v[itv nicht möglich war. Es hängt demgemäss die Ent- 
scheidmig über unsere Stelle von der Frage ab, in welcher 
Zeit die Doloneia entstand. Möglicher Weise war das Sprach- 
gefühl dem Verfasser derselben schon in dem Masse erlahmt, 
dass er was nur beim adjectivischen Reflexivum sprachgemäss 
war fälschlich auf das Substantivum übertrug ^). Anderenfalls 



*) Dass die späteren Epiker bei der Verwendung der altepischen 
Pronomina in Irrtümer verfielen, sahen wir schon oben und wird noch 
mehrmals nachgewiesen werden. Besonders interessant ist es, zu 
verfolgen, welches Schicksal das Homerische a<p(oireQoq erlitten hat. 
Es kommt dieses Pronomen bei Homer nur Einmal, A 216, vor: xQh 
fzhv a<pct)ir€Q6v ys, d^sd, aiioq slQvaaaad^ai d. i. vestrum ambarum 
mandatum. Abgeleitet ist es von atpwi d. i. *zjrci)t und hat also mit 
keinem Pronominalstamm der dritten Person etwas zu schaffen. Der 
erste nun, der dieses Possessivum falsch anwandte, war Antimachus, 
welcher es zwar richtig dualisch, aber von der dritten Person ge- 
brauchte; offenbar hängt diese Gebrauchsweise bei ihm damit zu- 
sammen, dass er auch a^oJ, welches sich sonst nur als Pronomen 
der zweiten Person findet, auf die dritte bezog (vgl. Apoll. Dysc. tisqI 
dvr. p. 401 B und Stoll Animadv. in Antim. fr. Gotting. 1840 p. 28 sqq.). 
Weiter ging Apollonius Rhodius. In seinen Ajrgon. erscheint das Pro- 
nomen zwölfmal und fungiert als Reflexivpossessiv im weitesten Sinn; 
es steht für o<p6g I 1286. II 544. IV 454, für oog IH 395, für og 
I 643. II 465. 763. HI 835. 600. 625. 1227. IV 274 (vgl. Gerhard 
Lect. Apoll, p. 94, Merkel proleg. p. LXXXI sowie die im Index zu 
EeiFs Scholienausgabe unter atpcjlreQog citierten Scholienstellen). Im 
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muss angenommen werden, dass ßovXevocrs eine spätere, aber 
immerhin noch Voralexandrinische Correctur von ßovXevovöt 
ist, die das Anstössige, was die dritte Person in der Stelle 
hat, beseitigen sollte^). Hier würde dann Aristarch Recht 
gehabt haben, wenn er die Beziehung auf die zweite Person 
nicht zugab. 

Als zweites Beispiel für den in Rede stehenden weiteren 
Gebrauch des substantivischen Reflexivum der dritten Person 
führen Max Schmidt p. 22 und Andere Hesiod op. 56 an. Die 
Stelle ist handschriftlich überliefert 
X(xl^sig JtvQ xXetpag xal sfiag (pQBvaq riüiEQOüiBvöag, 
öol (T avr(p fisya Jt^fia xal ävögaöiv iööofiivotötv. 
Da nun aber Apoll. Dysc. JtsQl ävx. p. 385 A 6(p\v 6* avxolq 
lisya nfjiia als Hesiodisch überliefert, so bezog diess Schaefer 
ad Greg. Cor. p. 470, mit Berufung auf V. 82, auf unsere 
Stelle, und Spohn und L. Dindorf nahmen es in den Text auf. 
Voss zu hymn. in Cer. 39 £ fasste dieses ö<plv ganz verkehrt 
= viilv^ Max Schmidt aber verlangte 6q)lv 6* avrm „für dich 
selbst." Alle diese und noch andere an unseren Vers an- 
knüpfende Combinationen sind hinfällig, weil das Iv rQixm 
in der ApoUoniusstelle nicht für Iv rglrm JtQoqmjto) steht, 
sondern das dritte Buch des xaraXoyog meint, wie auch He- 
rodian jteQl (lov, Xe^, p. 42, 12 „^Höloöog Iv rglro)'' und 



Sinne von a<p6q gebraucht es Nonnus: V 348. XXI 108. 292. XL VII 
637 (Lehrs quaest. ep. p. 260). Ferner für oq Orph. Lith. 491 und 
für a(p6q ebenda 581. 732. Für oq auch [Theokrit] XXV 55. Unter 
den Nachhomerischen Epikern wendet, wenn ich nicht irre, allein 
Quintus unser Possessivum richtig an: richtig steht es wenigstens an 
den beiden Stellen, an «denen es mir überhaupt bei ihm aufgestossen 
ist, Xn 89 und XIV 174. 

*) Da das Attische havrov und im Plural a<pcjv avrciv auf die 
erste und zweite Person gehen konnte, so mochte man in späterer 
Zeit um so eher darauf verfallen, diese Bezugsfähigkeit auch dem 
Homerischen awiwv zuzuschreiben, 
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p. 18, 22 „xuq' ^H0i66<p Iv dtvxiQco" (sc. xaxaXöyca) citiert. 
Vgl. G. Hermann Opusc. VI 1, 223! 

§11. 
Wir kommen zu den Possessivpronomina. Bei Hesiod be- 
gegnen zwei Beispiele. Op. 2 

öevre 6^ ivvejiSTe 6q)ixBQ0V nariq vfivelovöai. 
V. 1 — 10 rühren nicht vom Verfasser der sQya her, ihr hohes 
Alter ist aber allgemein anerkannt; man vermutet, dass sie 
einem Hymnus auf Zeus entnommen sind. 

Die andere Stelle ist der S. 23 ff. besprochene Vers 378 
der opera 

yTjQatog de d-dvoig iregov jtatd^ lyxaraXeljKov. 
Wir sahen, dass möglicher Weise mit Schoemann d^avoi zu 
schreiben sei. 

Unter den Homerischen Beispielen behandeln wir zu- 
nächst eine Reihe von Stellen, in denen man die auf die erste 
oder zweite Person bezogenen Genetive ov und rjq dadurch 
maskierte, dass man die entsprechenden Formen des Artikels, 
xov und T?/^, dafür einsetzte ^). Dass unsere Ansicht über 
diese Stellen die richtige ist, dafür haben wir — abgesehen 
davon, dass zu der einen Stelle die Lesart ov ausdrücklich 
noch als Zenodotisch überliefert ist — zwei wie ich denke 
durchschlagende Gründe. Erstens nemlich kommen die Wen- 
dungen wie xov jtaxQog immer nur da vor, wo Bezug auf die 
erste oder zweite Person stattfindet, nie da, wo der Ausdruck 
auf die dritte Person geht, hier steht allemal ov JcaxQog 
u. 8. w. Das zweite Argument ist, dass einzig auf Grund der 
fraglichen Stellen dem Artikel eine Function substituiert wor- 



*) Dieses Mittel den anstössigen Sprachgebrauch auszumerzen 
wurde auch bei Theokr. X 2 angewandt, wo man früher ovrs rov 
oyfiov ayeiv oqS^ov övva las, heute aber das. echte ovd^ hov wieder 
hergestellt ist. 
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den ist, die er sonst bei Homer nirgends hat. Allein aul 
ihnen nemlich basiert die Annahme eines possessiven Ge- 
brauchs des Homerischen Artikels, eine Annahme, die in 'die 
Lehre vom Artikel viel Unklarheit gebracht hat, z. B. in die 
Darstellungen von Nägelsbach im XIX Excurs zur Ilias, R. Küh- 
ner n § 457, H. Förstemann „Bemerkungen über den Gebrauch 
des Artikels bei Homer" Salzwedel 1861 (letzteres übrigens 
eine verdienstliche Arbeit). Die Stellen sind folgende. 

A 142 spricht Agamemnon zu den beiden Söhnen des 
Antimachus 

vvv (lev 6ri rov jtaxQoq deixsa rlösre Xmßrjv. 
Aristonicus tj öiJtXfj, ori Zrjvoöoroq yQaq)U ov jtaxQoq' söxt 
de ivLXOV rov eavrfjg rj rov havrov, ojibq ovx aQfio^SL . . . 
Tcvag (livroc q)r]Olp ÄglöraQXoq 6(pov jtazQog, avzog de rov 
jtazQog. Hier haben wir demnach ov = viieregov oder ge- 
nauer öfpmiriQOv. Die Lesart ö(fiov verdankt ihren Ursprung 
entweder dem Bestreben den Hiatus zu beseitigen oder — 
was wahrscheinlicher ist — wenigstens den Numerus zu recti- 
ficiren^). Merkel Proleg. in Apoll. Rh. p. LXXXI vermutet, 
6q)oi) sei die Lesart des Aristophanes gewesen. Einen näheren 
Anhalt dafür vermisse ich. Uebrigens sei noch erwähnt, dass 
schon Heyne sich des Zenodotischen ov an unserer Stelle an- 
nahm, die neueren Herausgeber schreiben sämmtlich hier wie 
in den folgenden Stellen Aristarch's rov. 
T 322 spricht Achill: 

ov fiev ycLQ rt xaxcireQov aXXo Jtdd-oifit, 

ovö^ el xev rov jiargoq dnoffd-iiiivoLO Jtvß'olfiriv. 
Die Scholien und Aristarchischen Zeichen zu T 126 — 326- 



^) Vielleicht ist demnach auch A 534 

S^sol (f clfjia Ttdvrsg dvSotav 
iS köicDV Oipov naxQoq ivavriov 
das a^ov unbefugt statt ov eingedrungen. 
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fehlen. Hier ov = kfiov. Heyne suchte dem anstössigen Ar- 
tikel durch jcov aufzuhelfen. 

i9 134 spricht Telemach: 
\30ÄvtIvo\ ov jicog eöri ö6fiG)V dsxovoav djcwöai 

ij fi irsx, i] II sd-QSipe' jtaxi]Q 6* ifiog aXXod'L yahjq, 
C,ciei o y i) rbd^vrjxn' xaxov öi fis jioX}! düioxivuv 
^Ixaglm, al x avrog lymv djio /iTjZSQa Jtifjitpco. 
ex yaQ rov jtarqoq xaxa jtdöofiai, akka öh dalficov 
13b6(aaai, ijiel fii^TrjQ örvysQag dQrjöer egivvg 

olxov djtBQxoiiBvri. 
Man schwankt in der Auffassung von rov jtazQog, Hören 
wir zunächst schol. JSJ5if ^ zu 134: sl ejtaveXd-oi 6 ^OdvöOevg, 
ov ydg djieyvmxei avrov jtavrBX(5g. rtveg de, ex ydg rov 
jtaxQog, rov avtrjg JtaxQog' xal örl^ovöi rm ^IxaQicp, Weiter 
schol. MV: TO de rov jiaxQog ov jcbqI Twödgeco, dXXa 
jteQi ^Oövoöecog' ov yaQ dneyvcoxei avrov, ijteiöf] g)fi<jir „6a- 
öofievog nareQ eöd'Xov evl (pQedv'' (a 115). Vgl. auch Eu- 
stath. 1438, 34. Die neueren Homerinterpreten beziehen rov 
üiarQog gemeiniglich auf den Ikarios. Dass diess verkehrt ist, 
hat neuestens Hentze in Ameis' Anhang S. 36 f. klar darge- 
than. Der Ausdruck geht auf Odysseus, und so steht das 
herzustellende ov für enov ^). 
% 149 spricht derselbe: 
el yaQ jicjg eltj avrdyQera Jtdvra ßQorotOt, 
ütQÖrov xev rov jtarQog ekolfied-a v6ori/iov rjfiaQ. 
Hier ov = fjfieriQOv, 

$ 412 Pallas zu Ares 
ovrco xev rrig (irjrQog eQtvvag e^ajtorlvoig, 
7] rot xcDO^ivTj xaxa (ii]6erac. 



*) Hentze tastet den überlieferten Artikel nicht an, doch entging 
auch ihm nicht, dass solcher Artikel allemal nur da auftritt, wo die 
erste oder zweite Person Subject ist. 
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^Hq steht hier = cfjq, 

X 492 Achill zu Odysseus 
aXX* aye [lOc xov jcacöog dyavov livd'ov eviöJte. 
Hier bezieht sich das herzustellende ov auf das unmittelbar 
davor stehende [loi, so dass es für ifiov eintritt. Dass hier 
die erste Person nicht Subject des Satzes ist, darf keinen 
Anstoss erregen : man möge sich nur immer gegenwärtig halten, 
dass die ursprüngliche Bedeutung Yon og „eigen" ist. Wir 
werden im Verfolg noch mehr derartigen Beispielen begegnen 
und § 23 ihre Unanstössigkeit klar darthun^). 

Wo ov jiazQog u. dergl. sich auf die dritte Person be- 
zogen, hat man, wie gesagt, keine Aenderung Yorgenommen, 
und so lesen wir jenen Ausdruck ohne Variante A 404, rj 3, 
desgleichen ov jtacöog I 633. 11 522. Q 85. o 358. jt 411. 
cö 56, ov vleog Q. 122*). Alle diese Stellen mit Ausnahme 
von II 522, wo aber die üeberlieferung ov6^ ov jiaiöoq nicht 
sicher steht, deuten auf älteres j^ov hin, und so beweisen sie 
aufs Klärlichste, dass es nicht das Bestreben dem Versmasse 
zu Hilfe zu kommen gewesen sein kann, dem wir jenes rov 
und rfiq verdanken. Denn hätte man des Hiatus wegen 
den Artikel gesetzt, so wäre dieser sicher auch bei Beziehung 
des ov auf die dritte Person eingedrungen. 

Und was dann die Function des eingeschwärzten Artikels 
betrifft, so könnte dieser an vier von den genannten Stellen, 



*) Auf Gnind unserer Stelle steht zu vermuten, dass auch /? 271 
bI 6ri TOI aov naxQoq iviazaxzai fievoq rjv ein oi narcQoq verdrängt 
worden ist, auch darf dieses «ß 504 all* alöelo ^sovg, Äxilev, avtov 
T ilifjaov I fivriaafievoq aov naxQoq als die ursprüngliche Lesart 
vermutet werden. 

*) Vgl. Priscian I p. 21 Kr.: „Est tamen quando iidem Aeoles 
inveniuntur pro duplici quoque consonante digamma posuisse, ut Ni- 
oxoQoq 6h ßd) natSoq/' Wir haben es hier offenbar mit dem Anfang 
eines hex. Aeol. dactyl. zu thun. 
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T322. * 412. ß 134. X 492, schlechterdings nicht anders 
als possessiv genommen werden (vgl. die Definition des pos- 
sessiven Artikels bei Förstemann a. a. 0. S. 28). Aber sol- 
cher Gebrauch hat sonst weder bei Homer noch bei Hesiod 
einen auch nur einigermassen sicheren Anhalt. Denn alle 
übrigen Stellen, wo man ihn noch hat finden wollen, erklären 
sich auf andere Weise entweder eben so gut oder besser. So 
interpretiert z. B. Förstemann V 465 tje rov tjvloxov (pvyov 
rivla; „sind etwa die Zügel ihrem Lenker entflohen?" Hier 
hat der Artikel vielmehr die gegensätzliche Bedeutung: „ihm, 
dem Wagenlenker", im Gegensatz zu den vorher genannten 
Stuten (vgl. A 702, % 104 mit Ameis' Anmerkung, und sonst). 
Am ehesten könnte für den possessiven Artikel noch sprechen 
H 4:12 (äg sljtcov x6 öxtjjtZQOv dveöx^B'S Jtäöi ß'Bolöi; denn 
hier ist vom öxfjjtXQov im Vorhergehenden noch nicht die Rede 
gewesen. Indess hindert nichts sich der Auffassung von Thiersch 
anzuschliessen, wonach der Artikel das Scepter als das wol- 
bekannte bezeichnet (Gr. Schulgr. § 233, 8) ^). 

Die Frage betreffs des untergeschobenen Artikels führt 
uns noch weiter. T 331 , wo Achill um den erschlagenen Freund 
klagt, heisst es 

(bq av HOL top Jtalda d'ofj evl vrjl (iskalvtj 
JJxvQod-sv B§aydyoig xal ot ösl^eiag %xa6ra. 
Von Neoptolemus ist kurz zuvor die Rede gewesen, und somit 
kann der Artikel an sich nicht auffallen. Indess nimmt auch 
hier Förstemann (S. 26) possessiven Gebrauch an: „mir mei- 
nen Sohn". Ist ov zu schreiben? Dafür spricht einerseits das 
vorhin erwähnte [loi ov jtatöog X 492 und andererseits der 



^) Verkehrt ist wenn W. Wiel Observ. in Orph Arg. 1853 p. 30 
in A 339 statt ov ydg ot ^Initoi \ iyyvg eaav nQOipvysXv, um dem ur- 
sprunglichen Digamma von ol zu seinem Kechte zu verhelfen, ov yag 
ol ^Ititioi schreibt und hier den possessiven Gebrauch des Artikels, 
„seme Pferde", statuiert. Vgl. Cauer in Curtius' Stud. VII 117. 

4 
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Umstand, dass auch beim Accusativ, wenn es sich um die 
dritte Person handelt, an zwei Stellen ov jtalda erscheint, 
/ 481 und jt 17 (vgl. ov (plXov vlov Z 474. 17 447. T 4. 
$ 330 = 378. <j 214. co 505); freilich lesen wir auch J 399 
dXXa TOP vlov I yslvaro slo yißQSia, doch mag hier der Hia- 
tus zur Einschwärzung des Artikels geführt haben und ur- 
sprünglich ebenfalls ov geschrieben gewesen sein (vgl. bald 
nachher über r^g ccQStfjg A 763). 

Im Dativ ist nirgends ein unbefugtes r^ oder rf] vor 
Verwandtschaftsnamen eingedrungen. Ob öcS jtaxQl O 420, 
6(p jtaiöl jr 168. ö 111, vlh ö<p Q 112 unverfälscht sind, 
muss dahin gestellt bleiben ^). 

In einer Stelle hat sich der Artikel ohne allen Zweifel 
für ein auf die dritte Person bezogenes o$ eingedrängt, A 763 
avraQ Äxi-XX^^Q \ oioq rrjg dQerfjg djtovijösrai^). Das Ver- 



*) Dass in & 420 zwei Mss., ein Vindob. und der cod. des Joh. 
Monis, (p TiaxQl geben, ist nur ein schwacher Anhalt. Es ist nem- 
lich zu beachten, dass die Worte dieser Stelle als Worte des Zeus 
(vgl. 406 6V av (p naxQt //a/j^ra/) von Iris der Athene gemeldet 
werden. Möglicher Weise ist also das (h aus 406 herübergenommen. 
Vgl. § 15 über s 168. Solche Herübernahme scheint auch sonst unter 
ganz ähnlichen Verhältnissen Statt gefunden zu haben. B 12 liest 
Aristarch vvv yag xsv sXoiq (Zenodot sXol) noXiv evQvpiyviav. Die 
neueren Herausgeber folgen mit Recht Zenodot's Lesart. Dass Ari- 
starch sein tloiq selbst conjiciert habe, ist wenig glaublich. Er hat 
es vielmehr wol in irgend einer seiner Quellen vorgefunden und des- 
halb vorgezogen, weil auch an einigen anderen Stellen — freilich 
unter etwas anderen Verhältnissen — ohne Vermittlung in die directe 
Rede übergesprungen wird (vgl. Friedländer Ariston. p. 17). In der dem 
Aristarch als Quelle dienenden exöooiq war aber dann slotq sichtbar- 
lich aus V. 29 = 66 vvv yaq xsv eXoig tioXlv evQvayviav herüberge- 
wandert (vgl. Heyne IV p. 199, Dtintzer Zenod. p. 96). Solche Ver- 
sehen erklären sich leicht, wenn man bedenkt, dass die Alten ihren 
Homer mehr im Kopf als vor Augen hatten. 

^) Z 53 rührt die Variante r^J (statt ^) von Henr. Stephanus her 
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derbniss erkannte schon Bentley, und seiner Ansicht, wonach 
f^q (^rjg) zu schreiben ist, schlössen sich Neuere wie Nitzsch 
zu ß 203 — 7 und Bekker ed. 1858 an; man vergleiche P 25 
ov ÖS fihv ov6l ßirj "^YjisQTjVOQoq IxjtoSdfioio \ i^g fjßfjg ajto- 
vrjTo. Hat hier nun einzig Rücksichtnahme auf das Metrum 
den Artikel statt des Possessivpronomen aufgebracht? 

Vielleicht haben wir jenes xfjq aQBxrjq in Zusammenhang 
zu bringen mit dem rrq ccQsrfjg in ß 206, welches ich eben- 
falls für verfälscht halte. Es spricht hier Eurymachus im 
Namen der Freier 

^fieZg 6^ av jtorideyfisvoi rjiiara jidvra 
sivsxa r^g aQsrfjg eQidalvofiev ovöh (ist dXXag 
SQXOfieO'^, dg sjtisixhg ojtvisfiev hcrlv exdöza). 
Dazu schoL HMQR 6 ÄQloraQxog XsIüiblv q)rjal ro aQd^qov, 
%v ^ slvsaa rfig ravrrjg aQerrjg, ^laxov öe ro ed'og elvai. 
^QCöro^dvTjg de vjtmnrBve rov örlxov, vbcotbqlxov Xiymv 
ovofia t6 rrjg aQsr^g, Jttd-avov de övvad-erstv avrcp xal top 
jtQO avTov xal rov fier avrov. Schol. S evexa rcov aQsrcQv 
avrfjg egl^ofiev. rd xoöfiovvra avrrjv jidvroog Xiyet. Die 
neueren Interpreten schliessen sich meist Aristarch >n („ob 
huius virtutem i. e. pulcritudinem") und berufen sich auf rfjg 
evv^g IjtißrifiBvai „huius lectum conscendere" / 133. 275. 
T 176 (vgl. Krüger Spr. II 50, 2, 10). Dieser Fall ist aber 
insofern noch etwas verschieden, als hier der Genetiv rfjg 
nicht zwischen eine Präposition und das Substantiv einge- 
schoben erscheint. Andere nehmen rfjg aQBrfjg == rolrjg 
aQsrrjg: Giseke im Ebeling'schen lex. Hom. p. 416* „ob tale 
decus"; Düntzer in der Schulausgabe „um diese (eine solche) 
Trefflichkeit; das Abstractum zur Bezeichnung der Person". 
Ohne Zweifel ist herzustellen stvexa fjg dger^g, bezogen auf 



auch kann a 78 nicht in Betracht kommen, da hier die Lesart thv 
Xokov (statt ov X') nur von Eustathius (p. 1393, 8) geboten wird. 

4* 
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das Subject des Satzes, also ^g = rjfieriQrjg ^). Dafiir spricht 
einerseits die ähnliche Stelle § 212 r^yayoiirjv öe yvvatxa jto- 
XvxXriQOV dvd^Qcijtcov \ atvex^ ^lirjq aQsr^g, ejtel ovx düto- 
q)(6hog TJa \ ovöe (pvyonroXBiioq^), Sodann besonders noch 
folgende Erwägung. Die Aristarchische Auffassung — von 
dieser allein könnte neben der unsrigen die Rede sein — legt 
der Stolle diesen Sinn unter: „Wir Freier bleiben auch ferner 
noch da und werben wetteifernd um Penelope wegen ihrer 
dgexri (Inbegriff aller durch die Persönlichkeit und ihre äussere 
Stellung bedingten Vorzüge) und verzichten darauf, um andere 
Frauen zu werben, die zwaf jeder von uns bekommen könnte, 
die aber der Penelope nachstehen." Unsere Auffassung ist: 
„Wir bleiben weiter und erheben Ansprüche kraft unserer 
dQBrrj und werben nicht um andere, wie sie für jeden zu haben 
wären". Das letztere ist augenscheinlich der Situation ange- 
messener. Eürymachus will das weitere Verbleiben der Freier 
rechtfertigen: diess ist nicht möglich durch den Hinweis auf 
die Vorzüge der Penelope, wol aber durch den Hinweis auf 
ihren eigenen persönlichen Wert, der ihnen ein Recht dazu 
gebe, als Freier der Penelope aufzutreten. 

Man hat es auffallend gefunden, dass Aristophanes an 
rfig aQerfjq solle Anstoss genommen haben. VgL Nauck Arist. 
fragm. p. 31. Mit der Notiz des Scholiasten lässt sich in 
der That wenig anfangen. Jedesfalls kann sie nicht zum 
sicheren Beweise dienen, dass schon Aristophanes an unserer 
Stelle rfjg las. 

§ 12. 

Liegt schon nach dem Scholion zu der vorhin besprochenen 
Stelle A 142 der Verdacht nahe, dass die systematische 

^) Dieser Auffassung kommt nahe die Uebersetzung „wegen des 
Vorzugs" bei Thiersch Griech. Gramm, vorztigl. des Hom. Dial. § 284,20. 
*) Also auch hier ursprünglich s'lvexa ß^q aQExrjqi 
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Austreibung des allgemeinen Reflexivpossessivum Aristarch's 
Werk ist, so wird nun dieser Verdacht zur Gewissheit erhoben 
durch genauere Betrachtung einiger Iliasstellen, in denen Ze- 
nodot tolo, Aristarch aber trjog las. Wir lassen bei der Be- 
sprechung dieser Stellen die Scholien, die sich lediglich mit 
der Bedeutung des tfjog beschäftigen, zunächst unberücksich- 
tigt und schicken hier noch voraus, dass der Venetus Ä über- 
all die Aristarchische Lesung bietet. 

A 393 Achill zu seiner Mutter: 
dkXa öv, el övvaöal yt, jisqIöx^o jcaiöog ifjoq, 
tolo HL Cant. Vrat. b. — Ariston. ort Z. yQatpsi solo. 

O 138 Athene zu Ares: 
Tc5 ö' av vvv xikofiai fied'tiiev x^Xov vlog tfjog, 
^ytoto in uno Vindob. a pr. m., in altero yp. ioto adscriptum" 
H. — Ariston. fj öiJtkfj, ort Z, yQaq)U viog tolo. rovro dt tv 
rtp jctQl TLVog Xoyo) rld-trar vvv 6t ütQog üiQogcoJtov tön, 
xal 6tt yQdq)tiv t^og' rffvorptt St rrp? Xi^iv törc yaQ t^og 
dyad-ov, xal öor^Qtg tdcov {d- 325). 

T 342 Zeus zu Athene mit Bezug auf Achill: 
rixvov tfiov, öfj jtdfijtav djtolx^ai dvÖQog t^og; 
rj vv roi ovxiri ütdy^v [itxd (pQtcX (lifißXsT jixiXXtvg; 
Ariston. ^ öiJtX^, ort Z. yQdg)tL /tolo, rovro dt naget ro 
jtQogcoütov töriv, 

Q, 550 Achill zu Priamus: 
ov ydq ri jtQ^^tig dxaxrjiitvog viog tTJog, 
ovöi (icv dvörrjCtig, 
tolo hat ein Vindob. — Ariston. rj öiJtXfj jttQitörtyfiivrj, ort 
Z, ygdiptL tolo. Vgl. zu Q 528 ^ ÖLJtXfj, ort ro tdcov dvrl 
rc5v dyad'Sv, xal ro viog tfjog dyad-ov. did 61 ayvotav 
6 Z. ygdcpti tolo. 

Aus diesen vier Stellen allein ergibt sich nach keiner Seite 
bin eine Entscheidung. Denn sowol daS;, was man zu Gunsten des 
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Zenodotischen eoro, als auch was man für das Aristarchische 
hrjoq geltend gemacht hat, ist unstichhaltig. Lange, der eifrige 
Vertheidiger Zenodot's, sagt in den Observ. crit. I p. 13 in 
Rücksicht auf A 393 „Impudens profecto homo esset Achilles, 
si cum matre sermocinans ,nobilem filium' ipse se appellaret; 
neque II. XXIV 550 ab Achille ,nobilem filium' Priami Hec- 
torem dici credibile est, quippe quem idem Achilles paulo 
ante contumeliosissime tractaverit." Wegen dieser Einwände 
begnügen wir uns einerseits auf Düntzer Zenod. p. 47 und 74 
und Faesi zu A 393 und H 75 zu verweisen, andererseits aber 
in Absicht auf ß 550 noch ausdrücklich darauf aufmerksam 
zu machen — was Lange ganz übersehen hat — , dass Achill, 
gerührt 4urch Priam's Auftreten, seinen Zorn völlig hat fahren 
lassen und V. 519 gesagt hatte Jtcog sTkrjq sjtl vrjaq Äxcci^cqv 
£XO'€fisp olog I dvÖQog eg 6g)d'aXfiovg , oq rot JtoXeag rs xal 
söO'kovg I vleag e^svaQi^a; Diese Stelle wäre auch ent- 
gegen zu halten, wenn jemand zu Gunsten der Lesart tfog^ 
von welcher wir behaupten, dass sie eine Erfindung Aristarch's 
ist, darauf hinweisen sollte, es sei unwahrscheinlich, dass der- 
selbe Aristarch, der F 352 an dem von Menelaus seinem 
Feinde gegebenen Epitheton ötog Anstoss nahm (schol. zu 
?P581}, an einer anderen Stelle, ß 550, dem Achill das vlog 
efjog selbst erst durch Conjectur in den Mund gelegt habe. 
Dieses vlog hrjog deckt sich mit jenem eöd-Xovg vUag in 519 
vollkommen. — Eben so wenig besagt ein Einwand, den man 
gegen Zenodot's tolo aus T 342 entnommen hat. Zenodot's 
Schreibweise zufolge würde Zeus zur Pallas sagen „Du wen- 
dest dich ganz ab von deinem Manne". Büttmann — der 
in imserer Frage auf der Seite Aristarch's steht — bemerkt, 
diese Ausdrucksweise sei auffallend, „aber mehr auch nicht" 
(Lexil. I« 90), dagegen hält sie La Roche H. T. 234 für un- 
möglich, und W. Ribbeck im Philol. IX 50 findet sie sogar 
„lächerlich". Aber — so fragen wir — muss denn jenes dv- 
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ÖQog ioto durchaus so nüchtern -verständig angesehen werden? 
Pulsiert nicht in den beiden Begriffen ccvr/Q und sog ein rei- 
ches, vielseitiges Leben? Es kommen allerorten im Reich der 
lebendigen Sprache Bildungen vor, die zart und vorsichtig 
behandelt sein wollen und an die man nicht mit dem Ellen- 
mass herantreten soll, wenn man Bedeutung und Wesen er- 
forschen will. Wir werden weiter unten (§ 22) sehen, dass 
sog u. a. auch dem Begriff von „lieb" sich nähern kann, und 
verweisen hier vorläufig auf q 5 xal hov jtQogeeijre övß(6TfjV, 
was man zu übersetzen pflegt „seinen getreuen Sauhirten". 
Und danach dürfen wir doch wol unser dvÖQog solo mit „deines 
Lieblings" zu verdeutlichen versuchen? Braucht doch auch 
bei uns Deutschen mein Mann nicht immer die eine, starre 
Bedeutung von „meus maritus" zu haben. Oder finden La 
Roche und Ribbeck vielleicht auch das nicht in der Ordnung, 
wenn z. B. Schiller sagt (Kurz'sche Ausg. Hildburgh. 1870. 
VI 384): „Dieser La Boche ist mein Mann nicht^'? Und 
in solchem Sinne, wie hier mein Mann steht, kann es gewiss 
auch eine Frau gebrauchen, ohne gerade ihren Gatten zu meinen, 
wie denn auch umgekehrt Werther bei Goethe (Cotta, 1828, 
XVI 115) unmisverständlich sagt: „ZcÄ besuchte mein gutes 
Weib unter der Linde'', 

Wir müssen, um zur Entscheidung zu kommen, weiter 
gehen. Ein nicht auf die dritte Person T)ezogenes efjog kommt 
noch einmal bei Homer vor, £i 422, wo Hermes zu Pria- 
mus sagt 

äg rot xr^dovrai iiaxageg d^sol viog efjog. 
Die Scholien des Ven. Ä zu 405 — 504 sind verloren. Es steht 
also vorläufig nichts der Annahme im Wege, dass Zenodot 
auch hier solo geschrieben habe, bezogen auf rol (vgl. fiol 
ov ütaidog S. 48). 

Im Uebrigen steht hfjog nur noch an zwei Odysseestellen 
unzweifelhaft fest, g 505 und o 450. Denn an den anderen 
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drei Stellen, wo ^og den Versausgang bildet, hat der Ven. Ä 
allemal solo und jenes e^og ist nur von schlechteren Hand- 
schriften beglaubigt. In allen drei Stellen findet Bezug auf 
eine dritte Person Statt: l. 3 9 6 d^ ex döjtiöa jcazQog 
holo, ^Erjoq hat Eustathius p. 964, 18, und dieses ist ohne 
allen Zweifel die Emendation eines Grammatikers, dem der 
reimende Ausgang der drei Verse 7 — 9 ( — vloq holo, — 
IjtjtoödfioLO y - jtazQoq eoto) nicht behagte^). Ueberdiess 
gibt Eustathius zu seiner Lesart eine längere Auseinander- 
setzung, die ganz so aussieht, als habe ihm eine Auslassung 
eines Grammatikers vorgelegen, die sich auf den gleichen 
Ausgang solo in V. 7 und 9 bezog, und als habe er nun, der in 
seinem Exemplar V. 9 k^og vor Augen hatte, diese Auslassung 
falsch bezogen und danach seine Anmerkung zu efjog zurecht- 
gemacht. 2, JS 11 6§v dh XG)XV6a6a xaQrj Xdßs Jtaiöog eolo; 
hrjog geben Cant. Harl. Vat., und Eustathius p. 1131, 45 be- 
merkt „tolo, i] fiäXXov ifjog xrX/' 3. 2J 138 dg dga (pcoviq- 
öaöa jcdXiv rpccjre^' vlog eoto; schol. A ev dXXco efjog und 
so haben Vrat. Harl. Vat. D. Palimps. Ohne Variante findet 
sich am Versende, auf die dritte Person bezogen, jcaiöog eoio 
3 266, jiazQog eofo T 399. T 360. 402. v 289, nur dass an 
der letzten Stelle statt jtaxQog eoto einige Mss. d-eöJteöloiOiv 
geben. Ebenso an anderen Versstellen ohne Variante auf die 
dritte Person gehend utaxQog eoto B 622. g 177 und vlog 
eolo N 522. 

Sehen wir nun vorläufig noch von den zwei Odysseestellen 
ab, die sogleich einer eingehenderen Erörterung werden zu 
unterziehen sein, so ergibt sich: an allen Stellen, wo die 
Genetive jtatQog u. s. w. auf eine dritte Person gehen, 
ist eolo die bewährte Lesart, e^og „strenui, boni" 
verbindet sich mit jenen Substantiven nur bei Bezug 



') Vgl. Lehrs Ar.^ 454 ff., Dü^tzer Hom. Abh. 125. 
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auf eine erste dder zweite Person. Was schon jetzt ver- 
mutet werden darf, dass nemlich s^og für eolo eingeschmuggelt 
ist — denn warum sollte eijog nicht auch bei der dritten Per- 
son zur Anwendung gekommen sein? — , erhält von mehreren 
Seiten her Bestätigung^). 

Fassen wir zuerst die zwei Odysseestellen näher ins Auge 
und zwar zunächst o 450 

jtalöa yaQ dvÖQog e^og evl fieyaQOig dxitdXXco , 
XBQÖaXsov dfj Totov, dfia TQOxooovra B'VQa^s^). 
Eumaeus erzählt seine Herkunft. „Er sei der Sohn des Königs 
Ktesios von Syria. Als er noch Kind gewesen, habe seine 
Wärterin, eine Sklavin aus Phoenicien, von Phoenicischen 
Kaufleuten, welche einst landeten, sich bereden lassen die 
Schätze des Königs zu stehlen und dann mit ihnen zu ent- 
fliehen. Sie habe den Kauffalirem versprochen, bei der Flucht 
aus dem Palaste wolle sie was nur immer von W^ertsachen ihr 
erreichbar sei an sich nehmen ; auch wolle sie noch etwas Be- 
sonderes ihnen zum Fährlohn mitbringen, nemlich den jungen 



*) Dreimal kommt naxQoq ifioto im Versende vor, a 413. A 458. 
V 339 (an letzter Stelle hat M solo mit darüber geschriebenem ifioTo), 
sechsmal an anderer Versstelle, S 118. 5 290. 308. o 417. t 180. 
h. Cer. 415. Hier ist überall e/jiolo das einzig Denkbare, weil eoTo 
„eigen" keine Beziehung haben und ein blosser Schatten ohne den 
dazu gehörigen Körper sein würde. IlarQoq aoTo steht nur Si 486; 
fjivrjaai naxQoq aoTo. Hier wäre zwar boTo denkbar, doch kann die 
Ueb erlief erung um so weniger angegriffen werden, da nach schol. V 
Zenodot oeto schrieb; das Scholion des Vrat. d. „y(). iijo^^ ist inso- 
fern interessant, als es zeigt, dass man das Aristarchische k^oq (irjoq) 
sogar da einzuführen suchte, wo das Versmass es gar nicht duldete. 

*) In N SOLO, in M yQ. ifioXo. Es wird sich uns bald als un- 
zweifelhaft herausstellen, dass solo erst durch spätere Grammatiker 
in den Text gekommen ist, die hrjoq und solo in ihrer Bedeutung 
identificierten , und dass somit sfiolo erst wieder eine Correctur von 
solo ist, die das Personenverhältniss ins Gleichgewicht bringen sollte. 
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Sohn des wackeren Mannes (nemlich des' Königs), welchen 
sie erziehe." Dass diess nicht angeht, liegt auf der Hand. 
Faesi bemerkt: ^^dvÖQog hfjog, des edeln, fürstlichen Mannes, 
weshalb der Knabe auch einen höhern Preis gelten wird" 
(vgl. Buttmann Lex. I^ 86). Aber evg, von dem unser e^og 
oder e^og der Genetiv sein soll, hat sonst nirgends diese Bedeu- 
tung. Vergleicht man vollends noch die andere Stelle g 505, 
öolfj xev Tcgx^(^^^(^^ ^^^ örad-fiolöc öv^oQßwv, 
dfig)6TeQ0V , g)cX6Tfjrc xal aldot g)a>r6g e^og' 
vvv de fi drcfid^ovöi xaxa XQot u^iax^ axovra, 
so springt in die Augen, dass das Wort l^og von den Alten 
in seiner Bedeutung und Form ganz falsch bestimmt worden 
ist. ^E^og kann nur der Genetiv eines Substantivum 
s£vg sein^), und dieses Substantivum verbindet sich an un- 
sern beiden Stellen mit dv^Q und <p(6g in derselben Weise, 
wie wir z. B. g 410 dvegsg vtpoQßol und zf 194 (pör ÄöxXtj- 
jttov vlov (vgl. Faesi's Anm.) lesen. Vgl. Krüger Spr. II 
57, 1, 1. Die Bedeutung aber des esvg ist „Herr". 
Für o 450 empfiehlt sich diese von selbst, eine genauere Be- 
trachtung aber von g 505 ergibt, dass hier nicht nur die 
Möglichkeit vorliegt t^og mit „Herr" wiederzugeben, sondern 
dass die Stelle bei Substituierung dieser Bedeutung einen viel 
befriedigenderen Sinn gewinnt, als sie vordem hatte. Odysseus 
verschafft sich durch Jjist einen Mantel. Er erzählt den Sau- 



*) Das Singulare des adjecti vischen Genetivs krjog ist schon öfters 
angemerkt worden, z. B. von Schaefer ad Greg. Cor. p. 439. Die alten 
Grammatiker gingen von *i^6og aus und Hessen dieses durch fxszdS^eaig 
oder vitBQd^eoLq sich zu hrjöq umgestalten. Ausser den Schollen zu 
den oben erörterten Iliasstellen vergleiche man Eust. p. 121, 15 und 
1131, 45, Et. M. 318, 1. Ein solcher Lautwandel widerstreitet den 
Griech. Sprachgesetzen. Denn mit hi^vöavov u. ähnl., woran man viel- 
leicht denken möchte, steht es anders: die Entwicklungsreihe ist hier 
* ijravöavov , *riavöavov, *säv6avov, hijvöavov, vgl. Curtius' Stud. 
IV 166. 
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hirten, wie ihm in Troja einst Odysseus in einer kalten Nacht, 
als sie im Felde lagen, einen Mantel zum Zudecken erlistet 
habe; Odysseus habe nemlich einen der daliegenden Schläfer 
beredet eine Botschaft nach den Schiflfen zu tragen, der habe 
nun seinen eigenen Mantel zurückgelassen imd so habe er 
diesen an sich genonamen, sich darein eingewickelt und auf 
diese Weise den Rest der Nacht gemächlich verschlafen. ,,Stünde 
ich jetzt — fährt er fort — noch in solcher Manneskraft wie 
damals, als mir das vor Troja begegnete, es würde mir wol 
einer von den Sauhirten einen Mantel reichen, aus Liebe 
sowol wie aus Achtung für seinen Herrn; so aber mis- 
achtet man mich, da ich schlechte Kleider anhabe". Jetzt erst 
kommt die doppelsinnige Rede des Schalkes zur vollen Gel- 
tung. Er sagt den Sauhirten ins Gesicht: „Wenn ihr wüsstet, 
dass ich euer Herr*bin, so würdet ihr mir aus Liebe und Ach- 
tung einen Mantel geben; so aber, da ich unkenntlich bin, 
willfahrt ihr meinen Wünschen nicht". Die Sauhirten aber 
können die Worte nicht fassen; sie verstehen: „Wenn ich heute 
noch derselbe wäre wie damals und ich käme so zu euch und 
bäte um einen Mantel, ihr würdet ihn dem ehemaligen Ge- 
fährten eures geliebten Herrn nicht weigern; ich trete aber 
als Bettler auf, imd Bettler misachtet man unter allen Um- 
ständen" ^). Das viel erörterte alvoq in der Antwort des Eu- 



*) Vgl. 71 106, wo Odysseus in Bettlergestalt sagt ßovlolfxriv x 
iv i/jioTai xazaxrdfjisvog fisyccQoiai \ xe^afisv rj xaöe y aihv auxia 
BQy OQaaod^ai xtX., wozu schol. H ivxavd^a aatp^axsQov alvixxexai b 
'OSvaosvg elvai xov olxov savxov, iv (p ol fxvtjax^Qsg Ttgogexadn^vxo. 
Eine ähnliche Schalkerei birgt sich hinter dem TtoXvxXijfiwv 6h fidX^ 
elfil in a 319. Auch wird man erinnert an Ovid Met. III 658, wo 
Bacchus in der Gestalt desAcoetes zu Pentheus sagt: „Per tibi nunc 
ipsum [sc. Bacchum] — nee enim praesentior ülo \ est deus — adiuro, 
tarn me tibi vera referre \ quam veri maiora fide^*, sowie an man- 
cherlei ähnliche Situationen bei Plautus, wie Amphitr. 392 SO. Qmd, 
8i fätles? ME. Tum, Mereurius Sosiae iratus siet, vgl. 436. 933. 
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maeus „cb yiqov , alvog (itv rot diiviicov , ov xariXe^aq^' ist 
demnach im Sinn von „hübsche" oder „löbliche Erzählung** zu 
fassen: „Die hübsche Geschichte, die du da vom Odysseus er- 
zählt hast, sieht ihm ganz ähnlich und ist glaubwürdig, wie 
du überhaupt noch kein ungeschicktes Wort geredet hast" 
(vgl. Doederlein Hom. Gloss. 999 und Ameis Anmerk. z. d. St.). 

Abgesehen von den beiden Odysseestellen kommt ir^oq in 
der ganzen Griechischen Litteratur nicht mehr vor. Denn bei 
Apoll. Rhod. I 225 gibt zwar der Laurent. jtaxQoq h^og und 
diess hat Merkel auch in den Text genommen, aber die rich- 
tige Lesart ist die des Guelf. toto. Dieses hat schon Brunck 
in Schutz genommen, und Merkel selbst vorficht seine Echtheit 
in den proleg. p. LXXXIIL Dass ApoUonius das Aristar- 
chische jtazQog t^og noch nicht kannte, ist um so sicherer, 
da er II 776 ein auf die erste Person bezogenes naxQog toto 
bietet (vgl. § 19). 

Was den Spiritus unseres Wortes anlangt, so ist offenbar 
e^og die echte Form. Dass man das Wort mit ivg zusammen- 
brachte^), führte zur Schreibung e^og. Später verfiel man 
darauf, s^og für eine Nebenform von solo zu halten, was aber 
wol nicht vor ApoUonius Dyscolus geschah, da dieser in seiner 
Schrift jcsqI dvrcQVVfilag der Form würde Erwähnung gethan 
haben. Andere rätselten dann noch Anderes über unser 
Wort, und es bildete sich ein Wust von grammatischen Aben- 
teuerlichkeiten , den man sich aus Eust. 121, 15 und Et. M. 
318, 1 vorstellig machen möge. * Im Uebrigen verweise ich 



*) Der Begriff „gut" half auch sonst aus, wenn man sich mit dem 
Sinne eines Homerischen Wortes nicht abzufinden wusste. *ß 164 
nahmen einige roTo yeQovxog für dyaS^ov ysQovrog (vgl. Aristonicus 
z. d. St. und Lehrs Ar.* 36). Eine besondere Bewandtniss hat es mit 
V. 292 desselben Buches, wo man kbv ayye'Kov = dyad-bv äyysXov 
fasste; darüber unten S. 62 Näheres. 
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noch auf Buttmann Lex. I ^ 86 ff., Lehrs Quaest. ep. p. 66 sqq., 
La Roche H. T. 233 f.^). 

Endlich mag zur Befestigung der üher die Bedeutung von 
hrjog entwickelten Ansicht und somit zur Befestigung unserer 
gesammten hierauf basierenden Combinationen noch ein Wort 
folgen über die Etymologie von hevg. Ich habe kürzlich in 
Kuhn's Zeitschr. XXIII 95 f. das von Gustav Loewe ans Tages- 
licht gezogene Lat. esa = era „Herrin" zusammengestellt mit 
dem Zend. anhu (für *as-w-) „Herr". Die Herkunft dieser 
Wörter von der W. as, die mit verblasster Grundbedeutung 
im verbum substantivum steckt, steht unzweifelhaft fest. Hierzu 
nun gesellt sich unser eevg, welches für *£ö-ev-g steht. Wegen 
des Umspringens des Spiritus lenis in den asper vergleiche man 
evco aus *evö-(X) u. ähnl. (Curtius Gdz.* 677 f.). Ueber einen 
etwaigen Zusammenhang des Suffixes -ev- mit dem Suffix -u- 
desZendwortes lässt sich nichts entscheiden, da der Ursprung 
des -£v- noch nicht völlig aufgeklärt ist. In unserem Fall ist 
die Correspondenz des -fv- und -w- um so unsicherer, weil 
auch ein Zusammenhang mit dem -o- des Lat. Stammes es-o- 
(Nom. er-M-5) denkbar wäre. Es konnte nemlich ein *£(j-o- 
gegeben und diesem sich dann ein ^so-ev- zur Seite gestellt 
haben, wie bei Homer neben rjvloxog, ovQog (Wächter), jto^- 
jcog die Formen ^vioxBvg, ovgevg, jtofijtsvg getreten • sind. 
Für diese Auffassung spricht besonders die Erwägung, dass 
ein *£o-§ „Herr" Gefahr lief mit dem aus ^öej^o-g „sein" ent- 
springenden eo-g verwechselt zu werden^). 



^) Ist unsere Ansicht über k^og richtig, so fällt Bekker's Con- 
jectur vlbv irja T 4. 

*) Von derselben Wurzel as kann man auch edcov in der Ver- 
bindung SwrijQsg kdcov herleiten, indem man ein Substant. *ea-ä, ge- 
bildet wie övTj, äyrj, /o?J, zu Grunde legt. Doch lässt sich eben so 
wol von einem ki] = lat. sua ausgehen, indem wir es dann, wie bei 
i'oTi „der gleiche Antheil", mit einem substantivierten Adjectivum zu 
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Unser Resultat ist demnach in Kürze folgendes. An zwei 
Odysseestellen stand der Gen. hfjog in der Bedeutung „eri". 
Dieses Wort verstanden die alten Homeriker nicht, sie sahen 
es, weil es in Verbindung mit dvÖQog und gporo^ auftrat, 
für ein Adjectiv an und hielten es für einen Genetiv von ivg, 
Aristarch aber benutzte dieses vermeintliche Adjectivum, um 
an fünf Iliasstellen, wo die Ausdrücke Jtatöoq solo, vlog solo 
und dvÖQog solo auf eine zweite Person gingen, diesen ihm 
anstössigen Gebrauch aus dem Text zu entfernen. 

§13. 

. iö 310 betet Priamus zu Zeus 

jt^fixpov (T ol(X)Vov, raxvv ayyeXov, 6g rs öot avra) 
(plXxarog oIcqvcov. 
Schol. J. (Didymus) raxvv: ev aXXco eov. Hiernach hov = Cor, 
Die Entscheidung über unsere Stelle hängt von einer Betrach- 
tung der Verse 292 — 96 ab: 

airsc 6^ olcovoVy raxvv ayyeXov, og ri ol avrtp 
g)lXravog olovtSv, xal ev Tcgarog eörl iikytöroy, 
ds^cov, 6q)Qa fiiv avrog sv og)d'aXfioTöi voijöag 
295 r^ jtlövvog ijtl vfjag i^jg Aavawv raxvJicoXoov, 

ei Ö£ roi ov 6(6öei tov ayyeXov evQvojta Zsvg xrX, 
Zu 292 schol. A (Did.) ev aXXm eov, Schol. V eov: dyad^ov. 
ol 6e rov avrov. Zu vergleichen ist weiter Apoll. Dysc. Jtegl 
dvr. p. 320 B und negl övvr, p. 155, 25, wo für V. 292 die 
Lesart eov als die richtige verfochten und die Interpretation 
dieses Wortes durch dr/ad-ov sowie die Einsetzung von raxvv 
als auf Unkenntniss des rein anaphorischen Gebrauchs von 
eog hingestellt wird. Es ist nun vor Allem auffallend, dass 



thun hätten, als dessen eigentliche Bedeutung „einem sein Antheil" 
anzusetzen wäre. Ausführlicheres hierüber bei anderer Gelegenheit. 
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ApoUonius die Erklärung durch dyad-ov zu 292 anführt, wo 
Beziehung auf eine dritte Person vorliegt, und nicht vielmehr 
zu 310, wo Bov auf die zweite geht; denn gerade an Stellen 
von der letzten Art ist die irrige Meinung von der Existenz 
eines iog = dyad-og entsprungen, und bei Bezug auf die dritte 
Person findet sich sonst nirgends ein sog durch dyad^og er- 
klärt (vgl. die § 12 citierten Scholien- und Grammatiker- 
stellen). Es kann wol kein Zweifel obwalten, dass ApoUonius 
oder schon seine Quelle irrtümlich auf 292 bezogen was 
eigentlich auf 310 ging. Ich halte an beiden Stellen eov für 
die ursprüngliche Lesart und glaube, dass hier dem Pronomen 
eine gleiche Bedeutung inne wohnte wie in T 342 (vgl. S. 55), 
so dass iov ayyeXov etwa durch „Lieblingsbote" könnte wie- 
dergegeben werden (vgl.,§ 21), eine Erklärung, die auch auf 
296 ausgedehnt werden müsste. Zur Abänderung des lov in 
xajivv gab zunächst 310 Anlass durch die Beziehung auf die 
zweite Person, xajjov aber holte man aus o526 xlQxog^ÄJcoX- 
XcQVog raxvg ayysXog herüber. 

Ein viel besprochener Vers ist S'249: 
^07] ydg fis xal aXXo re^ ejtlvvööev £q)erfi^. 
Schol. A ovTcog xar svO-elav, dXXo rs^, xal ÄQiöraQxog xal 
^ffQtxfötavog (vgl. M. Schmidt Did. p. 153). Durch Herodian 
erfahren wir, dass Aristarch dXXo durch Ellipse von xard er- 
klärte, so dass der Sinn sei ,,xcu xar dXXo fj ötj eöa)q)Q6vt6ev 
lvxoXrf\ Die Neueren billigen diese Lesart. Aber augen- 
scheinlich mit Unrecht. Denn abgesehen davon, dass solches 
aXXo^ an dem schon Heyne VI p. 578 und Doederlein Hom. 
Gloss. 831 Anstoss nahmen, ohne alle Analogie dasteht^), so 
hätte man doch nur zu vergleichen brauchen ^590 ^d^ ydq 
IIB xal dXXor^ dXB^ifiBvac (iB(xa<5ra \ QitpB jtoöog rBtayc^v 



') Die angeblichen Parallelstellen, durch welche Spitzner äXko 
zu schützen sucht, X322 und ^'454, beweisen ganz und garnichts. 
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djto ßr}Xov &£öJisöloi^ und F 90 dXX^ ijöi] (is xal aXXors 
öovqI q}6ß?]öBV I i§ ''lÖTjg, um zu der Ueberzeugung zu ge- 
langen, dass das Aristarchische aXXo rer/ auf einem Irrtum 
beruhe. Hierfür sprechen nun auch andere gewichtige Gründe. 
Herodian bemerkt weiter zu unserer Stelle: IlaQfievlöxog de 
ixöixstai ejtlQQTjfjta ro aXXore xal daövvsi ro fj, xal jtsQcöJia 
fcjrl dortxrjg Jtrciösmg, i'va vjcccQXfJ o Zeig rfj f] fie loa^fpQO- 
viöev ivroX^, Diese Lesart erläutert der Scholiast BL näher: 
Ol 6e aXXore y hjtivvcöev tipetfifj, rovreöri rfj iöla lömfjpQO- 
viöe xal Ivovd-erriöev djteiXfj. Danach wäre nun das nach 
A 590 und Y 90 zurückzufordernde aXXore hergestellt. Trotz- 
dem kann die Lesart des Parmeniscus, für die sich Heyne ent- 
scheidet, nicht die richtige sein, einmal weil sie einen me- 
trischen Fehler enthält (vgl. Lehrs „lieber die sogenannte 
caesura hephthemimeres" in seinem Arist.* 394), sodann weil 
eq)er(ii] nicht für djteiXij genommen werden darf ^). Aufklä- 
rung bringen die Schlussworte desScholiasten: o de ejtc^errjg 
IlroXefiatog xal Zrjvodorog övv rm T yga^ovatv, olov xT} öfj 
evroXfi e6coq)Q6vtöe fie. Diess würde heissen „witzigte mich 
mittels deines Auftrags", was keinen Sinn gibt. Es liegt am 
Tage, dass der Scholiast über die Lesart des Zenodot und 
Ptolemaeus nur ungenau unterrichtet war, er hat ihnen daher 
in derselben Weise, wie das dem Zenodot nachweislich auch 
sonst (vgl. S. 5 und § 23) passiert ist, eine sinnlose Schreib- 
weise aufgebürdet. Zenodot schrieb, wenn nicht Alles täuscht, 
xal aXXod-^ efj hnlvvööeg eg)er(if], und diess ist die 
echte Lesart. Aristarch musste sie seiner Theorie zu Lieb 
ändern: da wegen der Caesur ein aXXore öf] nicht anging, so 
verfiel er auf sein aXXo re^ Ijtlvvööev e^erfii]. Vielleicht 
waren es nun die beiden Parallelstellen A 590 und ¥ 90, die 



*) Weitere beachtenswerte Bedenken gegen diese Lesart macht 
W. V. Humboldt Ges. W. V 31 geltend. 
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Parmeniscus zur Wiederherstellung de^ aXkore bewogen, und 
dieses hat auch cod. Cant. und Vrat. b, welche schreiben aX- 
XoT£ öri , , . £q)£r(ii^^), Dass man sich bei Aristarch's aXXo 
von dem Gedanken an aXXore nicht losmachen konnte, beweist 
auch ApolL Soph. 94, llxal aXXo, xal aXXox£, sowie Eust. 
983, 18 bv 6b reo rjörj yag fis xal aXXo ol dxQtßdötsQoi 
sjtiQQTjfia voovOi ro aXXo h^ djtoxojtfjg AioXtxfjq rov aXXore. 

§ 14. 

Besondere Wichtigkeit hat für die Auffassung des weiteren 
Gebrauchs unseres Reflexivpronomen eine Stelle, in der, wie 
es scheint, selbst Aristarch ihn anerkennen musste. t 28 sagt 
Odysseus 

ov roi hym ye 
rjg yalrjq övvafiat yXvxBQtArsQov aXXo löidd'ai. 
Wir erfahren nichts davon, dass irgend ein alter Homeriker 
an '^q Anstoss genommen hätte *). Wie das zuging, erklärt uns 
der Scholiast des cod. Hamb.: ovx bIjcbv Bfiijg, iva xad-oXt- 
xcizBQog yBvrjTai 6 Xoyog jtbqI r^g xövxad-^ Bxaörov dvd^Qoi- 
jtwv jcarglöog, wg xal Iv aXXotg „wg ovöbv yXvxiov'* (V. 34); 
die citierte Stelle lautet mg ovSbv yXvxtov ^g ütarglöog 
ovÖB roxrjC9V \ yiyvBxat, Man glaubte also offenbar, in V. 28 
habe Bog einen ganz besonderen Sinn. Und wenn das auch 
nicht richtig ist, so ist doch die Interpretation des Scholiasten 
vollkommen haltbar und wir können sie ganz zu der unsrigen 
machen. Man hüte sich nur vor zwei Fehlem, in die neuere 



^) Diese metrisch falsche Schreibung nimmt Düntzer in seiner 
Schulausgabe in den Text. 

*) Der neuesten Zeit blieb es vorbehalten, auch das einzige Bei- 
spiel des freien Gebrauchs, welches den Aristarcheem nicht zum 
Opfer gefallen war, noch auszuschneiden: Düntzer schreibt in seiner 
Schulausgabe xriq yalrjg „d. i. xavrrjq^'. 

5 
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Ausleger verfallen sii*d. Erstlich iiemlicli konnte man sich 
nicht von dem Gedanken losmachen, als stecke in dem 9^§ so- 
wol in V. 28 als auch in 34 doch eine dritte Person. Das 
meint z. B. Faesi zu 28: „^g y«/??^, als das eigene Land, 
eigentlich als sein Lai>d (für Jeden ist). Denn in ov övvafiai 
lÖBöd-ai liegt auch: ich kann mir nichts, für Niemanden 
etwas denken." Es ist hier fälschlich zwischen lym und ^g 
yalriq ein neues, von t/co verschiedenes Subject eingeschoben 
und hierauf das Reflexivpossessivum bezogen worden ^). Der 



*) Man vergleiche zu V. 34 Deutsche Wendungen wie sich selbst 
besiegen ist schwer; im eigenen Hause wohnen ist angenehm. Femer 
z. B. Plat. civ. p. 367 c to 6s a^ixov avrw fihv ^vfJupsQov, r<j) 6h 
fltTovc a^vpiipoQov d. i. was einem selbst nützt (vgl. Kühner § 455 A. 2), 
wonach auch in a 392 ov fxsv yag xi xaxov ßaaiksvifiev alxpa 6^ ot 
6(5 I d<pv€ibv 7ieX€j:ai xal Tifxijsaze^og avxog der Dativ oc nicht für 
ein anaphorisches Pronomen anzusehen ist, bezogen auf das in dem 
vorausgehenden Infinitiv steckende nva („bald wird dem das Haus 
reich*0» sondern für das echte Keflexivum: „bald wird einem sein 
Haus reich". Analoges in den andern Idg. Sprachen. Lat. ; Juven. 
sat. XI 35 noscenda est mensura sui, Auct. ad Herenn. IV 7 ut ma- 
gis ars cognoscatur, suis exemplis melius est uti. Vgl. Reisig-Haase 
S. 383. Für das Altindische führe ich aus dem Petersb. Wort, an 
Manu. 4, 184 bhärjä putrah svakä tanuh die Gattin und der Sohn 
sind einem sein (eigener) Leib; 4, 185 Ichäjä svä däsavargah 
die Dienerschar ist einem sein* (eigener) Schatten. Vgl. auch 
Rigv. VII 86, 6, wo der Dichter Vasishtha, welcher eine Krankheit, 
in die er verfallen, für eine Strafe des Varuna hält, die Schwäche 
der menschlichen Natur hervorhebt: nä sä st^ö däksho varuna dhrutih 
sä sürä manjür vibhiddko dUittih nicht ist es eigene Neigung, Va-- 
runa, sondern Verführung, der Suratrank, Zorn, der Würfel und Ver* 
blendung. Aus den Slawischen Sprachen gibt Miklosich Vgl. Gr. 
IV 103 u. a. die Beispiele: Serb. nije sola svoja stara majka es ist 
kein Scherz die eigene (einem seine) alte Mutter; Weissruss. 
svoja chafka jak rodnaja maka eine eigene Hütte ist wie die 
leibliche Mutter. Aehnlich Lettisch sawa mdife (sc. ir) allafch gau^ 
säka eigenes Brot ist segensreicher; wenn Bielenstein, dessen Lett. 
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andere, schlimmere Fehler ist der, dass man geglaubt hat, 
og könne sich auf eine erste oder zweite Person nur dann be- 
ziehen, wenn der Possessivbegrijfif verstärkt werden solle, 
diess sei i 28 der Fall und so sei dieses Beispiel des freieren 
Gebrauchs gerechtfertigt. Die Verkehrtheit solcher Anschau- 
ung springt in die Augen. Warum sollte denn das Reflexiv- 
possessivum der dritten Person die verstäi'kte Bedeutung 
(„eigen") nicht auch bei seiner Anwendung auf die dritte Per- 
son haben? Nach derselben Logik könnte Jemand z. B. ver- 
muten, der Begrijff „blau" habe, auf ein linkes Auge ange- 
wandt, allemal eine andere Bedeutung als auf ein rechtes 
bezogen. Wir bedienen ims freilich bei Beziehung unserer 
Possessiva auf die eigte oder zweite Person zur Uebersetzung 
des Adjectivs „eigen", aber diese Uebersetzung ist keine ganz 
genaue, weil dem Deutschen Wort jedesmal ein Nachdruck zu- 
kommt, der den Griechischen Possessiva an. sich fremd ist. 
^'Oq von der ersten Person gebraucht unterscheidet sich von 
ifiog nicht so, dass es den Begriflf der Angehörigkeit inten- 
siver darstellt, es gibt ihn nur allgemeiner, reiner, 
d 192 spricht Pisistratus: 
ktgsiörj, jtsgl f/tv ös ßQorcov jcsjcvvfiivov elvai 
NbCtcoq q)döx o yeQC9V, oV sjctfivijaalfied'a öeto 
oloiv ^vl (leyaQOKSL xai dXXrjXovq iQiotfiev. 
Schol. H zu. 191: ro h§f]g, NiörcoQ (pacx ^ yiQo:>v oiöiv evl 
(isydQOiOcv, rj or sjtifivrjöofiai ötlo oioiv svl (leydQoiöiv 
Tf/ovv. Iv xolq avTov olxoiq. Die mittlere von diesen drei 
Auslegungen ist dunkel, die erste ergibt ein Hyperbaton, die 
letzte nimmt oq rein anaphorisch (eins in domo). Die erste 
und die letzte finden wir auch bei Apollonius Dysc. üttQi övvr. 



Gramm. S. 332 ich diesen Spruch entnehme, hierbei noch ikkatram 
(für jeden) ergänzt, um für das Reflexiv einen Beziehungspunkt zu 
bekommen, so ist das überflüssig. 

5* 
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p. 154, 2. Weiterhin bemerkt schol. HQ zu 192: rivsg xal 
aXXrjXoiq sQeoifiev, o eört öcaXeyolfisd'a, und HGxgt hinzu: 
ÄQiöxaQxoq 6b dd'sreL Dass Aristarch den Vers wegen der 
sonst bei Homer nicht mehr vorkommenden Wendung akki^- 
Xovg eQboifiev „mit einander Fragen wechselten"^) athetiert 
habe, ist durch nichts zu beweisen. Dagegen ist durchaus 
plausibel, dass er an olötv Anstoss genommen habe. Die 
erste nemlich von jenen drei Interpretationen ist ganz und 
gar unmöglich, ebenso ist aber auch die dritte, wonach og 
rein anaphorisch wäre, trotz ApoUonius Dyscolus unhaltbar 
(s. § 21), und es bleibt nur noch eine, die einzig unge- 
zwungene und übrigens nächstliegende übrig (vgl. Mi- 
klosich S. 120), wonach olöip auf das Subject des Satzes geht 
und somit gleich ^fzersgotötv ist. Aristarch konnte diese Auf- 
fassung nicht zugeben, eine Abänderung der Stelle war nicht 
möglich, daher die Athetese. 
V 320 sagt Odysseus 
dXX" alel q)Qsalv ^acv sxcqv öedav/f/srov rjroQ 
^XcifiTjv, rjojg fie d-eol xaxorrjrog iXvCav' 
jiqIv y 0T£ ^aii]X(ov dvÖQcöv av Jilovt örmm 
d-aQövvag t tjtisööi xal lg jtoXtv rjyar/eg avrrj. 
Hier steht xiciv = sfifjoiv. Aber Apoll. Dysc. jtsgl dvr. 
p. 399 B berichtet: ro (isvroc dXX^ alel q)Q£ölv ^öiv s^cov 
dvrl rov l/iatg svXoywg vüt ÄQiördQxov vjtwjtrsvero cog 
vod-ov, xad-o dötdjtroorog tv dvTa)vv(ilaig (Vgl. Jtegl övvr. 
p. 197, 14). Schol. HQG zu 320: vod^evovrat 6' örlxot, 6 
(lev JtQCQTog ort dvrl rov efi^öcv e/^^ '^^ ^öcv, ojibq 



*) Vgl. aber A 229 oncDq igioifxi hxdaxrjv. — Die Variante aAA?J- 
Xoig entsprang aus der falschen Auffassung von i^esiv als „sprechen". 
Was Doederlein (Hom. Gloss. 519) zu der Behauptung geführt hat, 
iQ^oifiBv gäbe an unserer Stelle nur dann einen Sinn, wenn man es 
mit „sprechen" übersetzte, verstehe ich nicht. 
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eötl xqItov ütQoqmjtov, tTjQOvvrog del [!] rov jtoirj- 
Tov TTjV 8V Tovrotg 6iaq)0Qdv' 6 de öevrsQog ort jld'rjväg 
jtaQOVörjg d'Solg dvarlO'Tjöi rijV öwrrjQlav' 6 de rgltog xal 
reraQTog ort xrX, Zunächst ist klar, dass die beiden letzten 
Verse mit den beiden ersten ursprünglich nicht können zu- 
sammengestanden haben; das ergibt jtglv y ors^), welches 
neben ijwg . . . eXvöav nicht bestehen kann. Die zwei letzten 
Verse sind interpoliert. Die beiden vorderen aber sind 
unantastbar und sichtbarlich nur wegen des iljöii^ in 
die Athetese hineingezogen worden^). 

§15. 

So weit die Stellen, an denen wir unterstützt dufch die 
Zeugnisse der Scholiasten die echte Lesart wiederherstellen 
konnten. Bedenkt man nun einerseits, wie trümmerhaft die 
textkritischen Arbeiten der alten Homeriker auf uns gekommen 
sind, und andererseits, wie weit der Einfluss Aristarch's reichte, 
so wird man schon von vorn herein wahrscheinlich finden, 
dass ausser den oben behandelten Stellen noch manche andere 
nach den Grundsätzen jenes Kritikers geändert worden ist. 
Nun sind glücklicher Weise die Homerhandschriften nicht 
durchaus Aristarchisch gefärbt, sie basieren grossentheils auf 
den xoival axöoöetg. Schon oben fanden wir öfters die echte 
Schreibweise neben der des Aristarch in den Handschriften 
vor, und so gewähren uns diese denn auch noch anderwärts 
Anhaltspunkte. Freilich ist der Anhalt manchmal äusserst 
schwach. Einigemale aber auch geradezu trüglich, und die 



^) Vgl. Richter De partic. n^lv et jidQog Leipz. (18. . ?) S. 51. 

*) Was der Scholiast gegen 321 vorbringt wird wol Niemand im 
Ernst aufrecht erhalten wollen. Schon der formelhafte Charakter der 
Wendung (sie kehrt wieder e 397 und 7i 364, vgl. ^ 348. 357) schützt 
den Vers hinlänglich gegen den erhobenen Einwand. 
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Stellen dieser Art mögen hier zuerst kurz erledigt werden. 
jt 438 oq x€V TfjXsfidxq^ Om vUt X'^^Q^^ ejtolöer. w vUi CS, 
CO viel K. — X 169 oW«^ ovxoq ifujöaro Co7 Ivl olxcoi C9 A 
und von jüngerer Hand darübergeschrieben öco. — rf 598 al- 
v^g ycLQ (ivd-oiötv sjteööl rs öolöiv axovmv \ regjtofiac: bei 
Apoll. Soph. p. 14, 17 sjiBCöl re olötv, — F 206 öev bvex 
nYYMrj(i: Apoll. Soph. p. 7, 15 bemerkt Zrjvoöorog de rovro 
ayvoriöaq fieraYQdg)ec „rjg ivsx dyyeXlrjg^'. An diesen vier 
Stellen liegen Schreibfehler vor, denn ein oq ist hier überall 
nicht denkbar^). Den umgekehrten lapsus haben wir q 355 
o6a (pgeölv ^öc (itvoiva, indem in Jlf von erster Hand 6f]öi 
geschrieben ist. 

Die anderen Stellen nun sind folgende. 
/ 414 ist in den codd. mit einem offenbaren metrischen 
Fehler überliefert: 

el öe xev olxad^ txcQfiai q)LXfjV ig naxqlda yalav, 

wXtro (ioi xXeog eöd-Xov. 
Nur der Ven. Ä gibt eine metrisch richtige Lesart: ixfDfzt (pl- 
Xtjv. Der merkwürdige Vers ist mehrmals behandelt worden, 
zuletzt von G. Lange in Fleckeis. Jahrbb. CXI 264 f. Lange 
weist überzeugend nach, dass die Verderbniss nicht in LX(X)(xai, 
sondern in tplXrjP gesucht werden muss. Er glaubt, dass dieses 
entweder mit Bentley in ef/fjv^) oder mit Heyne in Icov zu 



^) In der letzten Stelle ist das angeblich Zenodotische ^? um so 
sicherer für einen Schreibfehler zu halten, weil schol. Ä als die 
Lesart Zenodot's afjq tvex ayy, überliefert. W. Ribbeck Quaest. 
Zenod. I Berol. 1852 p. 25 meint, dieser Kritiker könne doch in der 
That leicht riq geschrieben haben. Aber als Zenodotisch sind die 
Reflexivpossessi va der dritten Person sonst nur da überliefert, wo 
sie auch grammatisch möglich sind (vgl. § 19). 

*) Für dieses entscheidet sich auch Bekker Hom. Bl. 218 und 
bemerkt dabei, dass ifiriv ig naxQlöa yalav allerdings sonst bei Ho- 
mer „eigensinniger Weise" nicht mehr vorkomme. 
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ändern sei. Aber wie sollte eine solche auf blosser Fahr- 
lässigkeit eines einzelnen Individuums beruhende Textverderb- 
niss so allgemein Eingang gefunden haben? Es hiess ur- 
sprünglich wol ixoofiat kfjv eg Jt. 7. Hierfür spricht die 
S. 30 behandelte Stelle F 244, wo ein ursprüngliches hf^ Iv 
jccctglöc yaiu durch (pl^u sv üt. 7. ^) verdrängt worden war^). 
Vielleicht dürfte auch in Betracht kommen Orph. Argon. 943 
r6q)Q^ dveXovTsg \ dsQfi ajtovoörrjöatiiev trjv lg jtarQcda 
yalaVy insofern für diesen Vers 7 414 das Vorbild gewesen 
sein konnte. '£^^r lg jt. 7. begegnet bei Homer noch viermal: 
8 42. 115. c 533. V 52. Daneben fünfmal tjv lg jt. y.: O 505. 
ö 558. £ 26. 144. rj 193. Nirgends, wie bereits bemerkt, er- 
scheint Ifirjv lg Jt. y,, dagegen neunmal örjv lg Jt,.y., nemlich 
Q »57. 7 117. 6 474. 476. 545. £ 315. x 474. o 129. tp 259. 
Beachtenswert ist nun dass an allen diesen neun Stellen gram- 
matisch auch ein ijv (6 476. g 315. x 474. o 129. y) 259 auch 
trjv) möglich war. Liegt da nicht die Vermutung nahe, dass 
überhaupt nur die drei Ausdrucksweisen hjv, i]v {^i]v), q)UrjV 
lg Jt. 7. echt Homerisch sind und ö^v erst später eingedrmigen 
ist? Wir werden § 23 und 24 auf diese Frage zurückkommen. 
Hier sei nur noch so viel bemerkt, dass, wenn jene Vermutung 
das Richtige trifft, die Lesart q)Uriv in / 414 noch eine wei- 



*) ^IXfjv ig itatgLöa yalav findet sich, abgesehen von / 414, in 
der Ilias noch 15mal, in der Odyssee 13mal vor; <piXy iv ievl) na- 
xqLöl yal^ treffen wir ausser F 244 nur noch o> 266, an einer Stelle, 
wo auch €^ = ipiq möglich wäre. 

*) Auch auf die dritte Person gehendes hoq wechselt in der Ueber- 
lieferung mit (plXoq. (o 295 x(axva* iv Xexieaaiv ebv nooiv haben 
mehrere codd. (plXov. Zu M 165 xriv Qa xvXivöofxevoq xataf/rioazo 
/jQolv hyaiv bemerkt Ächol. Ä: yQa(pexat (piX^oiv, welche Lesart 
vielleicht aus e 482 herübergeholt ist (vgl. auch ^ 148). Im V. 240 
des hymn. in Cer. XdS^Qa (plXwv yovewv nimmt man an dem tro- 
chaeischen Xdd^Qa Anstoss, und Baumeister p. 309 will daher Xdd-Qa 
hüiv schreiben. 
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tere Perspective eröffnet. Es dürfte nemlich dann nicht un- 
wahrscheinlich sein, dass unter den Stellen, wo wir jetzt q>tXi]v 
tg ütaxQlöa {yalav) lesen ^), ursprünglich noch mehrere ein auf 
die erste Person hezogenes UjV hatten, z. B. vielleicht ^101 
= ?P 150 iwv 6" tJtel ov veo/ial ye iplXfjv lg ütarglöa yalav. 
Und war ^IXriv als Ersatz für ein auf die erste Person 
gehendes iriv einmal gäng und gehe geworden, so ist es um 
so erklärlicher, dass man in / 414 auf (plXriv und nicht auf 
tlii]V verfiel. 
In B 168 
cSc Tce fidX^ döXTjd^Tjg öriv naxQlöa yalav Lxrjat 
geben D und K ^v üt. y. Doch ist wenig Verlass hierauf, da 
dieses iqv aus V. 26 = 144 Sg xe (idX^ döxrid^rig rjv ütarglöa 
yalav ixfjrai herübergewandert sein kann. Vgl. S. 50 ü\)er 
Ö420. 

§16. 

S. 67 f. nahmen wir olöiv svl f/sydQoiöt rf 192 mit Miklo- 
sich im Sinne von rj(xereQoiöiv evl (leydQoiöi, Man betrachte 
nun weiter folgende Stellen. 

^ 242 

0T8 xev öotg sv fisydQocöi 
öacvvu ütagd öfj r dX6x(p ^«^ Ootöi rsxscöc. 
In V olg Iv fi, — Vgl. iV 667, o 354 q)Hcd^at olg av (leyd- 
Qoiöi mit Bezug auf eine dritte Person. — Bei Hesych olg- 
jtQoßarov [oig\]. i] rotg havrov, i] rotg öotg; welches olg, 
falls es überhaupt Homerisch ist, sich auch auf y 323 (§ 18) 
beziehen könnte. 



^) ^IXtiv ig TtaxQlöa yalav B 140. 158. 174. 454. J 180. E 687. 
H 460. / 27. 47. A 14. 499. H 832. 2 101. ^ 145. 150. a 290. 
ß 221. e 37. 204. x 562. X 455. f 333. o 65. a 148. t 258. 290. 
298. V' 340. (plXriv ig narglöa I 428. 691. M 16. 6 586. X 359. 
V 328. Q 149. v^ 221. 315. 
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o 89 

OV yCCQ OJltöd-EV 

ovQOV l(DP xareXeiJtov kjtl xredraöötv sfiolöc. 
Für bJtl xredreööip hat 2) evlfifieydQoiöLV , für efiolöt, G eotöi, 
M eotöcv, die letztere Handschrift zugleich /(). i[iotöLv. Vgl. 
die nachher zu besprechende Stelle Z 221, 
«402 

7crr}naxa d' amoq exoig xal ö(6(iaöi öolöiv dvdööotg. 
In BDEHKL ödfiaöcv oiötv, ebenso in der ältesten Odyssee- 
handschrift, dem Laurent, saec. X, dessen Lesarten zum Theil 
kürzlich von Gotschlich in Fleckeis. Jahrbb. 1876 S. 21 ff. 
mitgetheilt wurden. Olöiv hat man an unserer Stelle früher- 
hin auch in den Ausgaben geschrieben. Man glaubte, hier 
trete der Possessivbegriff verschärft auf. Consequenter — 
denn die Ansicht von dem verschärften Possessivbegriff ist, 
wie wir sahen, haltlos — schreiben Bekker, Düntzer, La Roche 
und Hentze auch hier öolötv. Des olöcv nahm sich besonders 
Voss zu hymn. in Cer. 49 an mit Beruffing „auf des Wol- 
klangs unverbrüchliche Gesetze"; kein Kritiker, der Ohr habe, 
meint er, werde sich entgegensperren, dem Dichter sein 6(6^ 
fiaöiv olöiv wiederzugeben. Allerdings fünf ö in drei Vers- 
füssen und sieben in einem Hexameter ist viel, und solch ein 
siebenfaches Gezische findet sich, wenn ich nicht irre, nur 
noch in E 474 oiog övv yaftßQolöc xaOtYVi]TOcöl re öotöc, 
ein^m Verse überdiess, der vielleicht einen seiner Zischlaute 
abgeben muss, indem statt öotöc ein olöc (^olöt) als ur- 
sprüngliche Lesart denkbar wäre. Inzwischen muss doch 
Voss' Argument abgewiesen werden; man vergleiche Spitzner 
zu A 76, Faesi zu a 402, G. Hermann Opusc. VI 1, 164, 
Lehrs Ar.^ 454 ff. Wir können uns demgemäss a'ü unserer 
Stelle nui* auf die handschriftliche Ueberlieferung stützen. 

La Roche behandelt in der Zeitschr. f. Oesterr. Gymn. 
1861 S» 841 die Elision des c in dem dat. plur. der dritten 
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Declination. Bei -eaai ist diese ziemlich häufig, sicher steht 
sie auch hei ^fpö/ und fivfjörfjQai , also in den Fällen, wo 
vor dem i Doppelconsonanz vorhergeht. Ausserdem ist 
sie nach La Roche nur noch sicher in Z 221 

xal (iiv iy(o xarikeijtov l<x)v Iv 6(6fiaö^ t(iol6i 
und e 103 = T 596 

Xs^ofiai elg evvrjv, rj fioi Orovosööa rtTvxrai, 

ahl ödxQvo^ BfiolOi Jteg)VQfitVTi, 
Merkwürdig, dass in beiden Fällen dem elidierten Dativ ge- 
rade kfiotöc folgt und zwar gerade ein solches, für welches 
auch olöi denkbar wäre! Das ist wol schwerlich -Zufall. Für 
olötv in dem erstgenannten Vers spricht auch noch dieAehn- 
lichkeit der ganzen Stelle mit dem vorhin besprochenen V. o 89; 
vielleicht fällt übordiess ins Gewicht dass D 6ci(iaaiv bietet 
j^ 61 sagt Odysseus zu Arete 

avrccQ lyco viofiai' öv de rsQjtto rmd' Ivl olxm 

jcaiöl re xal kaotöi xal jiXxivoo) ßaötk^i. 
Für rSd' gibt D reo, Q und V ö). Das allgemeine Possessiv 
(ü wäre hier etwa wiederzugeben mit „in dem Heimwesen"'). 
Trarf^ avl olxoj kommt noch vor r 598, wo das Possessivum oi 
weder von Handschriften gegeben wird noch überhaupt möglich 
ist; öm hvl olxcp erscheint i 478. r 115. ;f 169, an den beiden 
ersten Stellen wäre o5 zulässig; m tvl olxm H 127. & 284. 
d 4. g 500. 200. ^'27. x 117. tp 57. 153.' 



^) Man vergleiche auch a 270, wo Odysseus zu Penelope 'sagt 
avTccQ ^TtTjv dij nalöa yevsn^aavta l'dt^ai, \ yrifiaad^, tp x iS^sX^aS^a, 
zsbv xaxa öwfxa Xinovaa. Bekker Hom. Bl. 182 nimmt an rebv 
Anstoss, weil man eigentlich „das Haus des Telemach" erwarte. Er 
vermutet xo ov im Sinne von „eins dorn um**. Aber ov in dieser 
Weise anaphorisch gebraucht ist unhomerisch (§ 22). Ich vermute 
Bov als ursprüngliche Lesart, auf dasSubjcct bezogen; es kann dieses 
Pronomen wie sonst nahe an die Bedeutung „Heb, wert" herangereicht 
haben, und so wäre Bekker's an sich gerechtfertigtes Bedenken ge- 
hoben. 
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§ 17. 



S. 68 f. besprachen wir v 320, wo g>Qeölv ^ötv im Sinne 
von q)QBClv i/ifjötv steht. Dieser Ausdruck mit derselben freien 
Beziehung des Possessivum begegnet auch bei anderen Dich- 
tern: Hesiod op. 381 öol 6^ el jtXovxov (hvfiog UXÖBrat hv 
q)QBölv {]aiv, über welche Stelle ausführlicher § 23 zu han- 
deln sein wird, Quintus VII 305 öslöie 6' Iv q)Qeö\v ijjöiv 
lörjfieQlfjV dXayeivi]v^), Orph. Arg. 894 Qäöra Jtegl q)Qeöl 6" 
i]6i 6o9Csvo(iBv (vgl. S. 36), Moschus IV 77 fitjöev öe x^Q^f^o^ 
xtQov g)Qeölv xiöi \ öregyetv (dass [ich] dich nicht weniger 
in meinem Herzen liebe), vgl. auch Theoer. XXV 163 (hgel 
Jteg öq)ST8Qi;jötv kvl g)Q£öl ßdXko/iai dgrc. 

Für dieses ^qsöIp ^öt kommt nun noch eine Reihe von 
Homerstellen in Betracht. 

T 174 öv ÖS g)Qaöl öfiöiv lavd'f]g. 

Nach Miklosich S. 123 haben alle Wiener Handschriften ^ölv, 
wie auch die älteren Ausgaben schreiben. 

B 33 dXkd ÖV ö^öcv ex^ q)Qeöl, [irjde öe Xi]^7j 
algelra), eirt dv öe iiBXlq)Q(X)V vjtvog dvri^. 
Nach Miklosich a. a. 0. hat ein Wiener codex über öxiötv die 
Glosse löiaiq, die die Lesart ^öiv voraussetzt. 

e 206 
• 6t ye fiev alöeirjg ö^öc ^QSölv xrX, 
In V ^öc. 



*) Spitzner Observat. in Qu. Sm. 1839 p. 118 verlangt, weil bei 
Quintus an drei anderen Stellen (p^sol ajai vorkommt, dieses auch 
. an unserer Stelle. Köchly nimmt Spitzner's o^aiv in den Text auf. 
Ich halte ein solches Verfahren nicht für hinlänglich gerechtfertigt 
und bin um so weniger geneigt Spitzner's Conjectur anzuerkennen, 
.weil Quintus auch sonst og und bog auf die erste und zweite Person 
bezieht (§ 19). 
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g 180 
öol ÖB d^sol TOöa dotsv, 06a q)Q£öl öfjCc i/evoivag. 
In Ä g)Qeoiv ipt, in B ^Qeöl rfjöi ^). 

o 111 oJtcoq ^QSOi öyöL (levoivaq. 

In A YQ. öiv i^öc, 

V 362 = (o 357 
d-agöet, (tri xol zavta (lera g)Q£öl Cf/öc ftekovrcov. 
An ersterer Stelle hat C, an der zweiten L q>Qeolv iljöi. 
Vgl §23. 

Es Uegt hiernach die Vermutung nahe, dass ähnlich wie 
bei den Ausdrücken ov jtaxQoq, jtargog eoto u. dergl. eine 
weit greifende Textverderbniss eingerissen ist. Die Entschei- 
dung ist hier indessen nicht so ganz leicht. Zunächst haben 
wir die Parallelstellen ins Auge zu fassen: 

Zu B 33 gesellt sich B 70. Die drei letzten Worte von 
g 180 und o 111 kehren, ebenfalls als Versschluss, S 221 und 
264 wieder. Zu j^ 362 = o? 357 stellt sich i: 463. T 29. 
ji 436. 

Siebenmal in der Ilias (A 297. J 39. E 259. 7 611. 
n 444. 851. ^ 94), eben so oft in der Odyssee (X 454. jr 281. 
299. Q 548. T 236. 495. 570), ausserdem im hymn. in Ap. 261 
begegnet öv ö' ivl fpQsöl ßdXXeo öfjoi, allenthalben ohne Va- 
riante. Dieselbe Wendung gibt in V 82 Aeschines xara Tifi. 
§ 149. Aehnlich Hesiod op. 274 öv de xavra (iera q)Qeöl 



^) Vgl. zu diesem tyoi die Lesart np ivl otxw in der am Schluss 
des letzten Paragraphen besprochenen Stelle v 61. Vielleicht ist 
hiernach der Artikel statt ooq auch noch in einigen anderen Stellen 
nicht ohne Bedeutung und könnte der Verräter eines ursprünglichen 
oq sein: in y 314 firj . . . dldXr^ao \ xxrifiaxd ts nQoXimhv avÖQaq x 
iv aotai öofioioi gibt V xotai (der Vers gemahnt ohnehin an die 
S. 72 f. behandelten Stellen), P 407 aoTai noöeaaiv vnoaxQSxpeiaq hat 
G xoioi, dieselbe Handschrift r^ für ay in F 431 rj fihv 6^ tcqLv y 
fvyy oQTiKpikov MsvsXaov \ ay xs ßly xal /f()at xal eyyü (psQxe- . 
Qoq sivai. 
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ßdXXeo öfjau Weiter y 26 hl q)QSöl a^öi voijaetg, F 310 
avrog 6v fisra q)Q6ol öfjCi vofjöov \ Alvalav, 11 36 sl öi XLva 
q)QBöl öfjöi d'SOJCQOJtlfjv dXselveig (vgl. A 794), K 237 öv y 
alö6[ievog o^öt q)Qeöl, hymn. in Yen. 289 oi) de (pQeol afjöc 
voriCaq \ Icx^o, hymn. in Apoll. 544 öv de q)Q£6l c^öi q)vXa§ai. 
Es liegt am Tage, dass die Ausdrücke mit q)Qsal und dem 
Possessi vum durchaus formelhaft sind, und wenn man nun 
noch erwägt, dass Ivl (pgecl, fiera ^qböI u. dergl. auch unge- 
mein häufig ohne Possessivum (weit häufiger als mit diesem) 
erscheinen, wie z. B. 7 435 d (lav 6^ voörov ye (lerd q)Q6öly 
q)alöif/ JixcXksv, \ ßdXXeai, so wird es ganz und gar un- 
wahrscheinlich, dass man mit Beziehung auf eine zweite Person 
einmal ^qböI C^öi, das andere Mal q)Qeölv jjöc sollte gesagt 
haben. Wir stehen somit vor der Alternative, entweder 
überall nur q)Qeölv ijöt (d. i. q)QBOl J^iöi) anzuerkennen und 
q)QBol ö^öi für untergeschoben zu erklären (die Verderbniss 
könnte nicht erst im Alexandrinischen Zeitalter ihren Anfang 
genommen haben), oder alle jene Varianten ,,fjöc^^ für Irr- 
tümer anzusehen. Wir werden im Verfolg der Untersuchung 
(§^ 24) auf diese schwierige Frage zurückkommen. 

§ 18. 
6 578 
BV rf* löTOvg rcd^B/iBöd^ xal lözla vtjvölv alöiijg. 
H vrivöl B^ötv, schol. P yQ. vrjvolv b^öiv. Auf dieses Bfjöcv 
ist, wie mir scheint, nichts zu geben. Denn einerseits ist ein 
Zusatz des Possessivs zu t^rjvg. in Stellen, die der imsrigen 
ähnlich sind, nicht üblich, andererseits liegt der Gedanke nahe, 
dass ein itacistisch verschriebenes alo^jg für B^öt die Quelle 
gewesen sei. 

Kaum besseren Anhalt haben wir / 323 
dXX' Id'i vvv övv vtjL TB öl] xal öotg hrdgaiüi. 
J und V haben xal olg. Man vergleiche -4 179 övv vtjvoI tb 
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öfjg xai öolg eraQocCi und A 183, t 173 Cvv vtjl r* eiifi xal 
Efiotg BzdQotöt; an beiden Stellen wäre das Reflexivpossessiv 
der dritten Person denkbar. Apoll. Rhodius sagt III 1041 
fi^ jt(og xa ixaöra xoXovöag \ ovo" avrog xaxa xoOfiov holg 
BTccQOiöi jtsXdöö^g. 

ö 364 dkXä JCTciööecv xard dfjfiov 

ßovXeat, oq)Q' av sx^g ßoöxsiv öfjv yaörsQ^ dvaXxov, 
Die sinnlose Lesart von G und M o^q* av sxxi ßoöxecv rjv 
/. av, erklärt sich vielleicht durch ein dazwischen liegendes 
sx^g . . ^v. Vgl. Q 228 dXXa jtrciööeiv xaxa ö^fiov \ ßov- 
ksrac ahiC^ov ßoCxscv tjv yaörsQ^ dvaXrov. 



Einige im Vorhergehenden noch nicht erörterte Home- 
rische und Hesiodische Beispiele für den freien personalen Be- 
zug unserer Reflexivpossessiva werden § 23 zur Sprache kommen. 

C. Spätere Dichter. 

§ 19. 

Callimachus gebraucht og = öog h. in Dian. 103. 
Weiter kommt für diesen Dichter in Betracht Apoll. Dysc. 
jtegl dvx. p. 399 B, wo es nach Besprechung yon v 320 heisst 
jtXBlCxa yovv söxc jiaQ^ exigoig bvqbIv, 0q)ixsQov jtaxega 
dvxl xov v(isx6Qov (Hesiod op. 2), dvxl xov xsd xoc x?J- 
ösa Xi^ov „ed" utagd KaXXc/idxG), xal JtdXiv JtaQ^ avx(p 
dvxl xov öq)a)txiQov, ^Xxfidv vfis xe xal 6q>BxeQa)g Xn- 
jtog' 6q)Bd 6b jcqoxI yovvaxa jiLjixg). Diese zwei Stellen 
finden sich bei Bergk als fr. 3 und 30 des Alkman verzeich- 
net, und zur letzten Stelle vergleicht Bergk rj 146 öov xb 
jtoöLV öd XB yovvaß'^ txdvo) jtoXXd fioyijöag. Aber aus zwei 
Gründen können die beiden Verse dem Alkman nicht ange- 
hören. Den einen hat schon Ahrens de dial. Dor. p. 263 gel- 



Digitized by VjOOQ IC 



— 79 - 

tend gemacht, wo es heisst „Pro Alcmanicis exspectas Calli- 
machea. Itaque aut suspicari licet quaedam excidisse aut e 
Callimacheo carmine ad Dioscuros desumpta esse verba: ]iXx- 
(lav vfii re xal 6q)BriQG)q ijtjtcog (suppl. txXetööev vel simile 
quid). Tum sequentia non minus Callimachi essent". Der an- 
dere Grund wiegt eben so schwer. S^sd an der zweiten Stelle 
soll ein Pronomen der zweiten Person (Dualis) sein, während 
der Satz gar keine zweite Person enthält, als deren Trabant 
das allgemeine Reflexivum genommen werden könnte^). Das 
ist eine Gebrauchsweise des dpsog, wie sie nur bei einem 
Dichter, der die Form nicht mit lebendigem Sprachgefühl 
handhabt, denkbar ist. Auch der Gebrauch des ögpcrepco^, 
welches sich an das vorausgehende v[ie anlehnt, ist singulär, 
wenn auch nicht in demselben Grade anstössig wie jener des 
a^ed, Dass die späteren Dichter in der Anwendung der alt- 
epischen Reflexivpronomina Irrtümer begingen, ist bereits 
S. 43 hervorgehoben worden, und Callimachus dürften wir 
jene Sprachfehler zutrauen, nicht aber wol dem Alkman. Und 
wie kam wol Callimachus zu der ganz verkehrten Verwendung 
des ög)sd? Ich denke so. Er hielt wie fast alle späteren 
Epiker das Homerische OtpcolrsQog für ein Pronomen der dritten 
Person (vgl. S. 43 f.), gleichbedeutig mit ötpixeQoq^ 6<p6q und 



') Solche Fälle glaubte Voss zu hymn. in Cer. 103 wirklich ge- 
funden zu haben bei Homer, B 206, und bei Sappho, fr. 2, 1. Na- 
mentlich des OiflQiv = vfuv in der Iliasstelle (Iva a<piaiv ifzßaodsvy) 
nahm er sich lebhaft an: „Frisch auf den verrufenen Proteus, dessen 
Gegaukel mancher mutathmende Held so bedenklich ansah. Ihn ge- 
fasst! bald wird er zurückkehren in sich selbst". Und er kehrte in 
sich zurück und zeigte seine wahre Gestalt: ein neckischer Kobold 
war es, der dem wackeren Kritiker einen Possen gespielt hatte. 
Denn nicht von den Lippen eines Homerischen Sängers war jener 
Vers erklungen, sondern ein späterer Pfuscher hatte ihn aus / 99 
herübergeholt. Auch bezüglich der Sapphostelle befand sich Voss 
durchaus im Irrtum: sieh Bergk z. d. St 
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aq)s6g; nun sah er, wie Homer dieses cqxoltSQoq A 21G von 
der zweiten Person Dualis anwandte, ohne dass diese Person 
sonst im Satz angedeutet war: daher schloss er, dass man 
auch jene anderen Possessiva der dritten Person ohne Weite- 
res auf die zweite Person Dualis beziehen könne. 

Mehr bietet Apollonius Rhodius. Auch hier wieder 
(vgl. S. 33) zeichnen wir bei der Aufzählung diejenigen Stellen 
mit * aus, an denen die Scholien den Gebrauch des Pronomen 
als sprachwidrig tadeln. 

Bio = iiiov II 635 avtaQ syar/s \ elo fisv ovö^ '^ßaiov 

eol = Bfiol *III 99 (lersjteird y drsfißoifirjv hol avr^. 

hol = öol *I 893 QTjidimq d^ dv eol xal djtelQova Xaov 
dyÜQaiq \ dXX(ov Ix jtoXlcov, Im cod. Laur. ist dem eol ein 
roi übergeschrieben. Dieses roi, welches Brunck für die rich- 
tige Lesart nahm, ist Interpolation, wie auch I 872 und II 22.6 
der Unverstand der Abschreiber die echte Schreibweise ver- 
drängte, hol an unserer Stelle erkennen Gerhard Lect. Apoll, 
p. 93, Heyne II. IV p. 185 und Merkel an. 

C(plöiv = riiilv II 1278 Sqti d' rjiilv evl ö^löi [iTjrid- 
acd-ai, III 909 oq)Qa td fihv öaöofisöd'a fierd ö^latv. 
Vgl. S. 42. 

og = kfiog IV 1015. 1036. 

og = vftazsQog IV 1384. 

k6g = ^^0^11*2261). 776 1). 



*) Nach den Handschriften lautet die Stelle dlkd xs Qua \ avrog 
ifjibv XeXd^oifiL voov öoqtcoio fisfiTjXwg. Aber schol. xaxwg Sh rb 
kov riS^sixev avxl rov ifiov sIticjv. Brunck entscheidet sich ftlr 
ifjtov und stützt sich darauf^ dass Apollonius sich solche Enallage 
nur aus Versnot gestatte. Dass das nicht richtig ist, beweisen u. a. 



^ Die Lesart TcarQog koto stützt sich darauf, dass der Laur. ioio 
mit einem von corrigierender Hand übergeschriebenen fi hat. 
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i6g = öog II 634. III* 140. 511. 1041. 
£0^ = fjfisrsQog IV 203. 
hog = vfiheQoq II 332. III 267. 
6q>eTSQoq = fifiirBQog IV 1353 (cf. 1327). 
öipirsQoq = vfisregog *IV 1327 (cf. 1353) i). 
aq)e6g = rjfiirsQog *I 872^). 



die Stellen I 384. II 634. III 99. Noch hinfälliger ist was Spitzner 
Observation, in Quinti Sm. Posth. p. 113 gegen unser sov vorbringt. 
Für dieses entscheiden sich Gerhard, Heyne und Merkel. — Hier bei- 
läufig noch eine Bemerkung von allgemeinerem Belang. Da in den 
Handschriften des Apollonius die freie Gebrauchsweise mehrmals ganz 
ausgemerzt ist und wir die echte Lesart nur durch die Schollen er- 
fahren, diese aber vom III. Buch an sehr knapp und spärlich werden, 
so steht zu vermuten, dass noch einige Stellen in den zwei letzten 
Büchern ursprünglich anders lauteten, als sie handschriftlich überlie- 
fert sind. So könnte man z. B. III 779 vermuten Ttwg yaQ xsv hovq 
XsldS^ocfii Toxtjag (jetzt ifiolg), vgl. III 1110 und sonst. 

^) Merkel Proleg. p. LXXXI vermutet, der Gebrauch von a<p8xs' 
Qoq für vfjLSTBQOQ bei Apollonius möge auf eine Zenodotische Inter- 
pretation von / 327 und K 398, und der Gebrauch von a<phsQog für 
og auf Zenodot's Auffassung des a<pi in A 111 zurückgehen. Dafür 
haben wir nicht den geringsten Anhalt, hingegen spricht alles dafür, 
dass bei der freieren Verwendung von atpsTSQog Hesiod (vgl. S. 23 
und 45) dem Apollonius als Vorbild gedient hat. Ueber Apollonius' 
Beschäftigung mit Hesiod sieh Goettling Hes.* p. LXIX. 

^) Die beste hdschr. Üeberlieferung gibt iofisv avrig sxaoroi int 
a<psa (Auf die Accentdifferenz, ob atpeog oder a(pe6g, lassen wir uns 
hier nicht ein). Dazu schol. ovx vyiwg xo a<p^a xettai. iaoövvafiel 
yccQ TW a<pd, inl xqixov nQogwitov xaaao/isvov. sSsi ovv sinelv Xofiev 
avxig exaaxoL e(p fjfiixsQa. Handschriften minderen Wertes geben 
exaaxog. Ob diess die echte Lesart ist? Vgl. Quintus VI 20 xaQna- 
Xlfjuog <psvy(Ofisv brjv int yaZav h'xaaxog. Orph. Arg. 351 ^wol 
voaxijaaifjLSv kcc TtQog öwfxad^ exaaxog. (Ovid Heroid. V 46 Mi- 
seuimus lacrimas maestus uterque suas.) Ferner Homer r277 = 
^ 3 Ol fihv ag iaxlövavxo kr^v inl vrja exaaxog und ebenso ß 258, 
Antimachus fr. LVIII (cf. Stoll animadv. in Ant. fr. 1840 p. 18 sqq.), 
Quintus III 718 (etwas anders IV 558). 

6 
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Bei Quin tu s ist einmal ol = öol überliefert: V 533 c3 
fioc ey(D övörrjvogf Ijtsl &dvsg ovrt öa'Cx&slg \ övgfievswv Jta- 
Xdfi^ötv dva [lod^ov, dXXd ol avrcp. Spitzner Observ. p. 122 
will mit Berufung auf V 273 ov yctQ efioty^ sjtdfivvag dvd 
Hod^ov, dXXa Co\ avxm \ aötrjg rjga (ptgov (cf. Spitzner's 
Bemerkung p. 108 sq.) öol für ol schreiben ^). Aber 1. liegt 
nicht der mindeste Grmid vor, Quintus den freieren Gebrauch 
von ov — den beiläufig bemerkt auch Theoer. XXVII 44 
bietet: ösl^ov t;aol id'ev dXöog — von vornherein abzu- 
sprechen. 2. Mit demselben Recht, mit dem Spitzner V 533 
nach V 273 abändern will, könnte einer umgekehrt die letz- 
tere Stelle nach der ersteren corrigieren wollen. 3. Die Ver- 
schiedenheit der beiden Stellen kann nicht auffallen, wenn 
man bedenkt, dass in V 273 dem coi eiH s/ioiys gegenüber- 
steht. Wir halten danach Spitzner's Conjectur;, die Köchly 
billigt, für verfehlt. 

Die folgende Beispielsammlung macht auf Vollständigkeit 
nur für die fünf ersten Bücher Anspruch (vgl. S. 34). 

og = sfiog VIII 440. 

Sg = öog VII 305 (vgl. S. 75). 

hog = öog II 609. III 634. VII 294. IX 18. 55. 

86g = rjfiSTSQog II 28. 49. VIII 455. XIII 344. 
. kog = viiixBQog I 468 (vgl. S. 34). XIII 282. 507. 

Bei Nonnus, Tryphiodor, Coluthus und Musaeus 
findet sich nichts Hergehöriges. 

In den Orph. Argonautica sind ol und ()q)lv nicht 
nur in Bezug auf den Numerus, sondern auch bezüglich der 
Person sehr frei behandelt. Was wir S. 36, wo wir über den 
numeralen Gebrauch handelten, bemerkt haben, gilt auch hier. 



*) Auch citiert Spitzner XIV 295 aol 6^ aiva xal ovx inlslitra 
xal avr§ I älys^ iTtsxXwaavro, diese Stelle kann aber für unsere 
Frage nicht in Betracht kommen. 
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6g = fjfiezsQog 894. 
sog = fjiieT8Qog 943. 
C(p6g = ^fisTSQog 1149. 
In den Orph. Lithica ö^og = öog 166. 
Keine Beispiele bieten die Orph. Hymnen und die 
Fragmente. 

Im Verlauf unserer Untersuchung über die Function der 
Reflexivpronomina der dritten Person als allgemeine Reflexiva 
sind wir mehrmals auf Schwierigkeiten gestossen, die sich im 
Vorbeigehen nicht wol eriedigen Hessen, und auf Fragen, deren 
Beantwortung weiteres Ausholen erheischte, so dass wir, um 
Zusammengehöriges nicht zu zersplittern, an den betreffenden 
Stellen die Entscheidung vorläufig noch in suspenso Hessen. 
Es handelte sich aber dabei zum Theil um Spracherscheinungen, 
die uns eine nähere Betrachtung der Entwicklungsgeschichte 
der Indogermanischen Reflexivpronomina überhaupt auferlegen 
und insbesondere eine Untersuchung über die anaphorische 
Bedeutung des Reflexivstammes sva-. 



D. Die anaphorische Bedeutung des Indogermanischen 
ReflexiTstammes. 

§ 20. 

Im epischen Dialect des Griechischen erscheint das sub- 
stantivische Reflexivum ov bald in der eigentlichen reflexiven 
Bedeutung (e = se), bald in der anaphorischen (s = eum). 
Wie verhalten sich diese beiden Bedeutungen zu einander? 
Früherhin nahm man aUgemein an, es habe ein Umschlagen 
des reflexiven Sinnes in den anaphorischen Statt gefunden. In 
neuester Zeit aber sind zwei angesehene Forscher, Kvicala 
und Windisch (in den S. 9 und S. 38 citierten Abhand- 

6* 
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lungen) übereinstimmend und unabhängig von einander zu 
dem Resultat gelangt, dass die beiden Bedeutungen vielmehr 
in einem schwesterlichen Verhältniss zu einander stünden, 
indem sie beide aus einer gemeinschaftlichen Grundbedeutung 
hervorgegangen wären. Wir halten diese neueste Ansicht für 
verfehlt und gedenken den Beweis zu erbringen, dass die her- 
kömmliche Meinung, nur mit einer geringfügigen Modification, 
die richtige ist. 

Windisch spricht seine Ansicht am deutlichsten S. 345 
aus, wo es heisst: „Im Griechischen ov ol ?, auf das wir jetzt 
wieder zurückkommen, liegt nun ein ähnlicher Vorgang vor 
[nemlich der, dass aus einem Identitätspronomen ein ein- 
fach anaphorisches wird], sobald wir unter Reflexivprono- 
men ein ursprüngliches „ihm selbst, ihn selbst" u. s. w. 
verstehen, und dabei annehmen, dass in jenem Griechischen 
Pronomen diese ursprüngliche Bedeutung noch nicht erloschen 
war. Dadurch kommt auch eine gewisse Einheit in den Ge- 
brauch desselben, da es ja zu gleicher Zeit reflexiv und ein- 
fach anaphorisch angewendet wird". Er weist dann eben so 
wie Kviöala besonders auf die Analogie von avroq hin, wel- 
ches Pronomen allerdings aus seiner Grundbedeutung „selbst" 
einerseits eine Bedeutung entwickelt hat, die man geradezu 
als reflexive bezeichnen darf ^), und andererseits zu der ein- 
fach anaphorischen Function eines unbetonten „er" gekom- 
men ist^). 



*) Z. B. X 27 avTüiv yccQ ämolofied^ d<pQa6hjaiv, wo avrwv = 
Tj/iwv avTcüv, ß 125 fi^ya fihv xX^oq avry noieXxo, wo avxy == hav- 
rj, H 437 sSsifjtav slXag vt^aiv rs xal avzwv, wo «vtöJv = kavrwv 
steht. Vgl. Krüger II 51, 2, 4. 

^) Diese Gebrauchsweise ist wahrscheinlich schon für Homer an- 
zuerkennen, wie in i 205 ov6i xiq avrbv (sc. oivov) ^sIStj öfi<o<ov, 
besonders in Verbindung mit Präpositionen. Vgl. Giseke im Ebe- 
ling'schen lex Hom. p. 204 ^ sqq. 
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Diese hier geltend gemachte Analogie ist sehx frappant? 
Aber sie ist zugleich trüglich, und die zwingendsten Gründe 
nötigen uns die anaphorische Bedeutung des ov unmittelbar 
aus der echt reflexiven herzuleiten. Unsere Gründe sind 
folgende. 

1. Wie Windisch selbst S. 330 ff. nachweist, erscheint bei 
Homer die reflexive Bedeutung als die altertümlichere. Sie 
zeigt sich nemlich vorwiegend in formelhaften Wendiingen. 

2. Das Pronomen ov ol t entbehrt sowol in der re- 
flexiven wie in der anaphorischen Geltung eben so wie das 
Lat. sui sibi se und die entsprechenden Pronomina in den 
Germanischen und Slawischen Sprachen des Nominativs {öfptlq 
kommt hier natürlich nicht in Betracht) ^). Dieser Defect er- 
klärt sich einzig aus der reflexiven Bedeutung. Woher will 
man nun das Recht nehmen zur Erklärung des anaphorischen 
Gebrauchs des ov zu einer älteren, weder reflexiven noch ein- 
fach anaphorischen Bedeutung aufzusteigen, um aus ihr diese 
zwei Bedeutungen herzuleiten? Warum hat denn das Grie- 
chische — so fragt jeder — den Nominativ für die anapho- 
rische Bedeutung nicht festgehalten? Ueberdiess erwartet man, 
was auch natürlich Windisch nicht entgangen ist (s. S. 332), 
dass ein anaphorisches Pronomen geschlechtlich differenziert 
sei. Beim Reflexivum braucht diess letztere nicht der Fall zu 
sein. Und so weist auch dieser Umstand darauf hin, dass das 
anaphorische ov unmittelbar in dem reflexiven ov wurzelt. 

3. Nach der Windisch-Kvicala'schen Hypothese müsste 
doch wol auch die anaphorische Function des Ahd. Genetivs 
sin (seiner) so erklärt werden, dass das Germanische Reflexi- 
vum eben so wie das Griechische in ältester Zeit noch kein 
Reflexivum gewesen sei und aus dieser Zeit noch jener nicht- 
reflexive Genetiv herstamme. Nun lässt sich aber 



^) Ueber 7, welches als Nominativ zu oi ol e gilt, sieh Excurs II, 
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4. nachweisen, dass nicht nur bei jenem sin, sondern 
auch bei anderen anaphorisch gebrauchten Abkömmlingen des 
Reflexivstammes sva- auf Germanischem wie auf Italischem 
Sprachgebiet die anaphorische Verwendung unmittelbar an 
den echt reflexiven Gebrauch anknüpft. Und endlich 

5. lässt sich eine, wie mich dünkt, sehr plausible Erklä- 
rung finden für die auf den ersten Blick allerdings verwunder- 
liche Erscheinung, dass nur im Griechischen der substan- 
tivische Reflexivstamm die reflexive Bedeutung in die einfach 
anaphorische umgesetzt hat (der vereinzelte Hochd. Genet. sin 
„eins" fällt gegen die Ausdehnung des anaphorischen Gebrauchs 
im Griechischen kaum ins Gewicht). 

Punkt 1 und 2 bedürfen keiner weiteren Erläuterung, 
wir wenden uns zur nähereu Ausführung von Punkt 3 bis 5. 

§21. 

Es ist schon mehrfach und neuerlich besonders nach- 
drücklich von Windisch darauf hingewiesen worden, dass es 
eine ganz schiefe Auffassung ist, wenn man das Reflexivpro- 
nomen als dasjenige Pronomen definiert, welches sich auf das 
Subject seines eigenen oder des regierenden Satzes zurück- 
bezieht. Dass der Recipient^) des Reflexivpronomen weitaus 
in den meisten Fällen Subject ist, ist allerdings richtig, aber 
er kann eben so gut ein aijderer Satztheil sein, und das Wesen 
des Pronomen ist im letzteren Falle genau dasselbe, wie wenn 
Bezug auf das Subject Statt findet. Der Satz Der Vater rief 
den Sohn wieder zu sich kann in doppelter Weise verstanden 
werden: sich kann auf Vater gehen, also auf das Subject, oder 
auch auf das Object Sohn (der Sinn wäre in dem letzteren 
Falle: er rief den Sohn, der besinnungslos geworden war. 



') So nennen wir das Wort, auf welches das Reflexivpronomen 
sich bezieht. 
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wieder ins Leben zurück). Eben so lässt eine doppelte Aus- 
legung zu der Satz Er hat ihn mit dem eigenen Schwerte 
getödtet *). Wie haben wir demnach das Wesen des Reflexiv- 
pronomen zu bestimmen? Ich glaube, wir können es in Kürze 
nicht besser bezeichnen, als wenn wir von innerer (oder 
subjectiver) Anaphora reden, im Gegensatz zu der äusse- 
ren (oder objectiven), wie sie z. B. in dem Satz Er geht zu 
ihm vorliegt. Mit dem Reflexivum weist nemlich der Spre- 
chende nicht von sich aus, nicht von seinem Standpunkt als 
dem des Sprechenden aus auf eine Person oder einen Gegen- 
stand hin, und er knüpft also nicht bloss äusserlich das Pro- 
nomen an seinen Recipienten an, sondern er stellt sich selbst 
für den Augenblick auf den Standpunkt des Recipienten und 
verfällt, so zu sagen, momentan in die oratio obliqua (Man 
prüfe diesen Gedanken z. B. an dem Satz Ich habe den Men- 
schen über sich aufgeJclärt und an dem Wort des Polyphem 
Ovriv tyco jtvftazov edofiat (lera olg eraQotöiv t 369). 
Anders noch ausgedrückt: beim Reflexivpronomen vollzieht 
der Redende die Anaphora nicht selbst als Redender, sondern 
er lässt sie vom Recipienten vollziehen. Die Zurückbezie- 
hung ist hier also eine subjective und der Ausdruck „innere 
Anaphora" dürfte das Wesen des Reflexivpronomen insofern 
vielleicht am Treffendsten bezeichnen, weil diess Pronomen 
in der That nur inneren Zwecken der Rede dient. 

Wir verfolgen nun zunächst durch die verschiedenen Idg. 
Sprachen hindurch diejenigen Gebrauchsweisen des Reflexiv- 
stammes, welche uns die Handhabe bieten zur Erklärung 



^) Eigen gebrauche ich hier statt sein, weil dieses letztere nicht 
reines Reflexivum ist. Auch im Folgenden werde ich bei der Ueber- 
setzung ins Deutsche der Deutlichkeit wegen öfters zu eigen greifen, 
welches dann aber ohne den besonderen Nachdruck, den es zu haben 
pflegt, zu denken ist. Vgl. S. 67. 
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des äusserlich anaphorischen Gebrauchs des Griechischen Re- 
flexivum. 

Im Lateinisdien geht sui sibi se sehr häufig auf einen 
anderen Satztheil als das Subject. Z. B. Cic. fin. V 13 cui 
proposita est conservatio sui . . . Tusc. V 18 neq^ue eam un- 
quam sui paenitet, pro Ligar. 36 tres fratres non solum 
sibi ipsos . . . condonaveris. Plaut. Gapt. III 4, 48 nam is 
est servos ipse neque praeter se unquam ei servos fuit. 
Eben so das Possessi vum suus, Z. B. Plaut. Cist. I 1, 102 ei 
nunc alia ducendast domum, sua cognata. Naev. ap. Gell. 
VI 8, 5 eum suus pater . . . abduxit, Cic. Tusc. I 18 Di- 
caearchum cum Äristoxeno^ aequali et condiscipulo suo . . . 
omittamus (Man halte dagegen Gr. 51 omitto Isocratem dis- 
cipulosque eius, Ephorum et Naucratem), Besonders häufig 
in Verbindung mit quisque, wie Verg. ecl. II 65 trahit sua 
quemque voluptas. Weiter haben wir hier darauf hinzuwei- 
sen, dass das Reflexivum, das substantivische sowol wie das 
adjectivische, sich öfters auf das Subject nicht seines, sondern 
eines übergeordneten Satzes bezieht und zwar nicht bloss in 
der oratio obliqua, sondern auch sonst, unter Verhältnissen 
also, wo man das anaphorische Pronomen is erwarten sollte: 
Hör. epist. II 1, 78 quia nihil rectum, nisi quod placuit sibi, 
ducunt. Liv. II 43 rem publicam sustinuit, quam exer- 
citus, quantum in se fuit, prodebat. Caes. bell. Gall. VI 9 
duabus de causis Rhenum transire constituit, quarum una 
erat, quod auxilia contra se Treveris miseirant. Gvid fast. 
VI 601 ipse sub Esquiliis, ubi erat sua regia, caesus, Ter. 
Hec. IV 4, 38 mater quod suasit sua, adulescens mulier 
fedt. Liv. XXXVII 41 sie armatas quadrigas, quia . . . per 
SU OS agendae erant, in prima ade locaverat rex. Vgl. Rei- 
sig-Haase S. 380 ff., Dräger S. 52 ff. Kvicala ist angesichts 
solcher Stellen mit suus geneigt zu der Annahme, dass dieser 
Gebrauch noch die ältere Sprachstufe repräsentiere, wo suus 
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noch nicht reflexiven Sinn gehabt habe, sondern noch einfach 
anaphorisch gewesen sei (S. 51). Aber in allen jenen Beispie- 
len ist das Reflexivum sicherlich so echt reflexiv wie nur über- 
haupt. Denn der Redende gibt, indem er suiis gebraucht, 
dem Gedanken subjective Färbung, er stellt ihn nicht als 
seinen, des Redenden, Gedanken hin, sondern spricht aus dem 
Sinne des Subjectes des übergeordneten Satzes. Insofern aber 
könnte man alle diese Fälle zur oratio obliqua im weiteren 
Sinne rechnen. An dieser Auffassung macht mich auch nicht 
irre Cato r. r. 37 vUis si macra erit, sarmenta sua concidito. 
Denn bei sarmenta sua schwebt ein Dativ viti vor, so dass 
wir es hier im Grunde mit demselben Falle zu thun haben, 
wie bei der ersten Reihe der obigen Beispiele. 

Ich glaube nun, dass wir in den beiden soeben durch 
Beispiele erläuterten Gebrauchsweisen im Lateinischen den 
Schlüssel gefunden haben zur Erklärung der anaphorischen 
Function des Reflexivum in den Romanischen Sprachen. Das 
substantivische Pronomen hat freilich in der hier im Auge 
habenden Richtung keine nennenswerte Weiterentwicklung er- 
fahren. Denn wenn im mittelalterlichen Latein sui sibi se ge- 
radezu im Sinne von eius ei eum vorkommt, wie z. B. in der 
von Kvicala aus einem Briefe Poggio's an Leonardus Aretinus 
citierten Stelle vera sunt, quas sibi objiciuntur d. i. ei, nem- 
lich dem Hieronymus von Prag (vgl. Grinun D. G. IV 364 und 
Du Gange unter se und sibi), so fäUt diess für unsere Frage 
nicht ins Gewicht, weil wir es hier nur mit wirklich lebendiger 
Sprache zu thun haben. Und was sonst noch hierher gehört, 
ist wenig und wenigsagend. Diez Gramm, d. R. Spr. IIP 61 
führt an, dass im Italienischen seco „als ein bequemer Aus- 
druck" für con lui, con lei eintrete, wie bei Petrarca Ganz. 
22, 2 quel ben ^perdufhai seco d. i. mit ihr, und vergleicht 
damit Prov. annet se sezer lonc se A,\, neben ihn (aus Jaufre). 
Wir haben es hier mit einer Art von adverbialer Verhärtung 
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zu thun, der sich, wie wir bald sehen werden, analoge Er- 
scheinungen im Deutschen zur Seite stellen *). Ausserdem heisst 
es bei Diez S. 63 „Mundartlich, z. B. in Berry, sagt man: 
c'est soi [d. i. lui] qui a dit ceW, Wie dieser letztere Ge- 
brauch zu erklären sei, mögen Romanisten entscheiden. Wie 
auch die Entscheidung ausfallen möge, so glaube ich, der all- 
gemeine Satz bleibt bestehen, dass das Lateinische substan- 
tivische Reflexivum in den Romanischen Sprachen seine inner- 
lich anaphorische Bedeutung nicht in die äusserüch anapho- 
rische umgesetzt hat. Warum dieser Process hier nicht hat 
Statt finden können, wird uns im weiteren Verfolg (§ 22) klar 
werden. Er hat aber nun ohne allen Zweifel Statt gefunden 
beim Possessi vum suus, welches bei einer Zuriickübersetzung 
aus dem Romanischen in das Lateinische unzählige Male mit 
„eins" wiedergegeben werden müsste. Kann aber hier eigent- 
lich von einem „Umschlagen" der reflexiven Bedeutung in 
die anaphorische die Rede sein? Es hat meiner Meinung nach 
gar kein principieller Wechsel der Function Statt gefunden, 
sondern gewissermassen nur eine Abstumpfung der ursprüng- 
lichen: es hat sich das Gefühl für die Innerlichkeit und Linig- 
keit der Beziehung mehr und mehr verloren. Und zwar haben 
einerseits solche Fälle, wo durch das Possessivum dem Object 
oder irgend einem anderen Satztheile ausser dem Subject ein 
Besitz beigelegt wird (Ital. egli trovo un uccello nel suo 
nido; Franz. mon ami aime la rose pour ses couleurs; il 
vit Pierre avec sa soeur), andererseits soldie, wo das Pos- 
sessivum eines abhängigen Satzes sich auf das Subject des re- 
gierenden Satzes bezieht (Franz. il est parti pour Bresde, oü 
est domicilie son ami) die Brücke nach dem völlig freien Ge- 
brauch hin gebildet. Man weist in der Romanischen Grammar 



*) Vgl. auch das von Diez S. 62 über seco im Nebensatze Be- 
merkte. 
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tik bei der Behandlung unseres Possessivum offenbar viel zu 
viel Beispiele dem „anaphorischen" Gebrauche zu. Die eben 
angeführten Sätze sind von der Art, dass man bei einer Ueber- 
tragung ins Lateinische suus verwenden dürfte. Daher hätte 
auch Diez a. a. 0. S. 73 für deu anaphorischen Gebrauch nicht 
anführen dürfen. Hdbeat casa[ifn] cum adjacientia sua (aus 
dem J. 754), denn wir begegneten oben bei Cicero der Wen- 
dung Dicaearchum cum condiscipulo suo ^). Wenn in solchen 
Altlateiuischen Ausdrücken das Reflexivpronomen wirklich Re- 
flexivum war, so müssen wir es als solches auch in den ana- 
logen Romanischen Wendungen ansehen. Uebrigens sei hier 
noch zugefügt, dass suus im Romanischen den Lateinischen 
Genetiv ilUus (d. i. eins) nicht ganz hat verdrängen können. 
Der anaphorische Genetiv (z. B. Ital. di lui) wird vorzugsweise 
im Dienste der Deutlichkeit angewendet, gerade so wie bei 
uns dessen und desselben statt sein. Vgl. Diez S. 72 f., Blanc 
Ital. Gramm. S. 282. — 

Das Gotische seina sis sik und das Altnordische sin 
ser sik entsprechen in ihrem Gebrauch dem Lat. sui sibi se 
und gelten nur als Reflexiva. Für das Gotische ist hierbei 
noch in Sonderheit zu beachten : L dass das Reflexivum auch 
so angewendet wird, dass es nicht direct zum regierenden 
Verbum gehört, sondern zunächst an einen Lifinitiv oder ein 
Participiuiü sich anschliesst, wie Joh. 8, 31 fhanuh quath Je- 
sus du thaim galaubjandam sis Judaium eXsya jtQog jcejit- 
öravxorag avrm 7ov6alovg, 2. dass man in den erläuternden 
Relativsätzen, wenn das Pronomen auf das Subject des regie- 
renden Satzes geht, des Reflexivum sich enthält, wie Joh. 18, 4 
Ith Jesus vitands alla thoei quemun ana ina eldcog jtdvxa 



^) Dagegen vgl. Gregor. Tur. Hist. Franc. 562 Bagnacharium Be- 
gern atque suum parentem Chlodoveus dolis interfecit manu propna, 
et fratrem suum (sc. Ragnacharii) Bicharium similitei' manu propria 
jugulavit Du Gange s. v. suus. 
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ra BQxogieva ijt avtov (cf. Vell. Paterc. II f>6, 1 Caesar Om- 
nibus^ qui contra se arma tulerant, ignovit). Vgl. Grimm 
D. G. IV 323. Im Althochdeutschen hat sich vom Reflexivum 
nur noch der Accusativus sih in der reflexiven Bedeutung er- 
halten. Doch erscheint auch er nicht mehr beim Participium: 
Tat. 40, 7 aus Matth. 7, 11 wuo mihhiles mer iuuer fater gibü 
guotu in an bitenten^ woUIfilas gesagt haben würde bidjandam 
sih. Im Dativ ist für das Reflexivum das anaphorische imo 
eingedrungen, wie Fragm. Theot. ed. II p. 3 (Matth. 12, 45) 
Banne gengit enti gahalot sibuni andre gheistä mit imo und 
nimmt zu sich sieben andere Geister. Die Genetivform sin 
geht bloss noch auf den Sing, des Masc. und Neutr. und steht 
nicht nur reflexiv, sondern auch rein äusserlich ana- 
phorisch, wie Kero 16* da^ fona sin selbes meistertuam lir- 
nente teilnemen d. i. ut ab eins ipsius magisterio discentes 
participemus. Dieser letztere Gebrauch ist bis heute lebendig 
geblieben (z. B. ich gedenke sein oder seiner)^) und steht 
offenbar im Zusammenhang mit der gleichen Ausweitung der 
innerlich anaphorischen Bedeutung beim Possessivum sein, von 
dem gleich die Rede sein wird 2). Im Mittelhochdeutschen 
sind die Verhältnisse im Grossen und Ganzen so geblieben 
wie im Ahd., doch dringt hier schon die Accusativform sich 
in den Dativ ein, so dass diese neben im das Got. sis ersetzt. 
Beachtenswert sind die von Grimm S. 327 berührten Fälle 
wie ich minne got ein umb sich d. i. um seinetwillen; daz 
dem wilden voln wirt ein isoum an geleit und ein satel üf sich 
d. i. auf ihn {voln ist Masc). Es erinnert solche Ausdrucks- 
weise an das Ital. seco für con lui^ von dem S. 89 die Rede 
war. Im Neuhochdeutschen bekam sich als Dativform all- 



^) Vgl. Weinhold Bair. Grammatik S. 369, wo sein auch als Neu- 
trum = es nachgewiesen wird: ich pin sein bereit] ich weisz sein nicht, 

2) Das Possessivum sein steht auch etymologisch mit dem Genetiv 
sein in engerem Zusammenhang. Sieh 3opp 11'' 124. 
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mählich die unumschränkte Herrschaft. Es kann das Reflexi- 
vum aber, wie wir schon S. 86 andeuteten, auch auf andere Satz- 
theile als das Subject bezogen werden: du hast ihn sich zu- 
rücJcgegeben (d. i. du hast ihn wieder auf den rechten Weg 
gebracht); du hast ihn über sich aufgeMärt, Vom anapho- 
rischen Pronomen als Vertreter des Reflexivum ist heute nur 
noch der Genetivus vorhanden, dieser freilich auch mehr in 
der Theorie als in der Praxis: sie haben ihrer (sui) nicht ge- 
achtet. Die übrigen Germanischen Sprachen, das Sächsische, 
Angelsächsische und Friesische, haben das substantivische Re- 
flexivum schon frühzeitig ganz eingebüsst und kommen hier 
nicht in Betracht. 

In Bezug auf die adjectivische Form stehen wieder das 
Gotische (seins sdna seinata) und das Altnordische {sinn sin 
sitt) einmütig zusammen. In beiden Sprachen geht das Pro- 
nomen auf jedes Geschlecht und jeden Numerus, vgl. z. B. Got. 
Luc. 9, 60 let thans dauthans filhan seinans datdhans ag)8g 
rovg vsxQovg ß'dtpai rovg eavrcov vexQO'vg. Im Hochdeutschen 
bezieht sich sin meist nur noch auf das männliche und säch- 
liche Geschlecht und nur in der Einzahl ^). Es geht aber auf 
andere Satztheile eben so wol wie auf das Subject und auf 
Wörter in seinem eigenen Satze eben so wol wie auf Wörter 
der vorausgehenden Sätze, mögen diese jenem subordiniert, 
superordiniert oder coordiniert sein. Das Pronomen ist schlecht- 
hin anaphorisch geworden. In seinem Gebrauche lässt sich 
aber eine scharfe Grenze zwischen innerer und äusserer Ana- 
phora nicht ziehen. In Fällen wie: ihm ist sein Freund untreu 
geworden; wir sahen den König mit seinem Gefolge; er war 
trawrig, weil seine Beise zu Wasser geworden war, hindert 



^) Im Bairischen besteht diese Beschränkung merkwürdiger Weise - 
auch heute noch nicht. Denn es heisst in dieser Mundart: die 
Schwester lieht seinen Bruder (suum fratrem); die Kinder lieben seine 
Eltern (suos parentes). Weinhold S. 374. 
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nichts innere Anaphora anzunehmen, und wo soll nun das Ge- 
biet der äusseren beginnen? Man kann wol graduelle unter- 
schiede herausfinden, aber keine principiellen, und auch in 
Fällen, wo das Pronomen von seinem ursprünglich enger ge- 
bundenen Gebrauch scheinbar sehr weit abgekommen ist, lässt 
sich immer noch eine Art von Subjectivität und Lmerlichkeit 
durchfühlen. J. Grimm bemerkt bezüglich des Schwankens 
von des und sin im Mhd. (des wip und sm wip beide = eins 
mulier) a. a. 0. S. 343: „Ueberhaupt kann man annehmen, 
dass näheren Subjecten sin, ferneren des gebühre; 
auf den casus rectus geht niemals des^ nur sm". Diese Regel 
gilt, mutatis mutandis, auch heute noch, und sie begreift- sich 
leicht aus der bei allen echten Reflexiva zu beobachtenden 
Erscheinung, dass sie ihren Recipienten gern in der Nähe 
haben. Das Altsächsische und Angelsächsische, die, wie wir 
gesehen haben, das substantivische Reflexivum aufgaben, haben 
das Possessivum sin bewahrt. Es kommt dieses aber nach. 
Grimm S. 346 nur sti'eng reflexiv vor, im Ags. einige Male 
so, dass es sich nicht auf das Satzsubject bezieht. Als 
Vertreter von sin erscheint im Heliand auch der Genetiv is. 
Grimm bemerkt, dass dieser nicht gern mit persönlichen Sub- 
stantiven sich verbinde, auch mit sachlichen dann nicht, wenn 
eine innigere Zusammengehörigkeit^) Statt finde (vgl. ausser 
Grimm's Beispielen die in M. Heyne's Glossar zum Hei. unter 
sin citierten Stellen), eine Bemerkung, die nur wieder bestätigt 
was wir oben über die Grundbedeutung des Reflexivstamms 
vorgetragen haben. — 

*) „Von Sachen gebraucht, bezeichnet es [sin] innigere Abhängig- 
keit: Johannes stöd, dopte allan dag, h an dun s iniin Hei. 29, 19, 
die Hände sind dem Menschen eigner als das Eauchfass" (vorher war 
citiert 3, 22 so he thö umbi thana altari ging mit is röJc-fatun). Man 
halte dazu das Zend. qäaothra (qa + aothra Schuh) „eigene d. i. 
natürliche Schuhe habend", vom Hulid gesagt (vgl. Justi Handb. 
u. d. W.). 
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Im Slawischen sind Abweichungen von der Regel, dass 
das substantivische Reflexivum (sehe, sebö, s^ etc.) sich auf 
das Subject des Satzes bezieht, nach Miklosich Vgl. Gr. IV 
104 nicht häufig. Miklosich führt an: Altbulg. 3. reg. 7, 25 
[= 2. chron. 4, 4] vsSmt Mchu zazdi h% sehe jtavta ra 
ojtiöd-ca sig top olxov, allen (den zwölf im Carre stehenden 
Ochsen) waren die Hintertheile nach sich zu, d. h. nach innen 
zu (gewandt) ^). Desto häufiger tritt jener Fall beim Possessi- 
vum ein^). Beispiele bei Miklosich S. 102 ff.: Sampsona 
svoja zena poguhi Sampsonem sua uxor perdidit; rdse 
jemu svoi dixerunt ei sui; vtzvraU noH svoj vi svoe m^sto 
djtoöTQetpov Oov r^v (laxaigav elg rov rojtov avrfjg. Auf 
das in dem Infinitiv oder Particip steckende Subject wird 
bei einer Beziehung des Reflexivum auf die Person des regie- 
renden Verbum keine Rücksicht genommen, daher molöase 
i vuniti vü domu svoj jtaQsxdXsc avrov eigeXüelv elg olxov 
avrov; vidövü jq po sebd chodqsfq d'eaödfievog avrovg dxo- 
Xovd-ovvrag amm. Davon freilich auch Ausnahmen, wie: 
dasti sustimt si nimt edooxe rolg övv avtco ovöc. Bei der 



*) Von dem anderen von Miklosich angeführten Beispiel wird § 23 
die Eede sein. 

*) Im nichtreflexiven Fall, d. h. bei der objectiven Anaphora, 
darf im Slawischen svoj nicht gebraucht werden. Es tritt dann jego, 
resp. das davon gebildete Possessivum jegovü ein. Berlid Gramm, d. 
mir. Sprache 3. Aufl. S. 92 sagt vom 111. njegöv „sein": „Es ist son- 
derbar, dass die Ragusaner in vielen Schriften das njegov und nje- 
zin nicht haben, sondern dafür immer svoj brauchen, welches zu 
mehreren Misverständnissen Anlass gibt". Dass hier eine Objectivie- 
rung wie beim Deutschen und Romanischen Reflexivpossessivum Statt 
gefunden habe, ist nicht denkbar. Da in Dalmatien neben der ein- 
heimischen Sprache vielfach das Italienische gesprochen wird, so ist 
jener Brauch wol ohne Zweifel auf Einwirkung des Italienischen suo 
zurückzuführen, es müsste denn sein, dass wir zugleich Deutschen 
Einfluss anzunehmen haben (das Deutsche ist in Dalmatien die offi- 
cielle Sprache). 
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Auflösung des Particips durch einen Relativsatz tritt das ana- 
phorische Pronomen ein, vgl. xüsjdko zivotvmo IjuhiPt jeie po- 
dobtno jemu jestt jegliches Geschöpf liebt was zu ihm passend 
ist, seinesgleichen (ohne Relativsatz Ijuhitt podölnnaago seb6). 
Das Lettische Reflexivum^) wird ausführlich behandelt 
von Bielenstein Lett. Gramm. S. 327 ff. Beziehung des substan- 
tivischen Pronomen auf einen obliquen Casus haben wir z. B. 
in Peterim jägädd par sewim Peter muss für sich sorgen, 
des adjectivischen z. B. in M winam Majas pa sawdm mä- 
jdm? wie geht es ihm in seinem häuslichen Wesen?; tddam 
strddnikam müfcham sawas mdifites ne truks solchem Ar- 
beiter wird niemals sein Brodehen fehlen; atraddisi wissas 
Utas sawd wUd du wirst alle Sachen an ihrem Platz finden 
(suo quodque loco). Endlich ist auch im Altindischen das 
Possessivum nicht an das Satzsubject gebunden. Rigv. VIII 
73,8 tdmmargajanta suJkrdtum purojdvanam agishu \ sveshu 
kshdjeshu väginam ihn (den Agni) machen sie hellleuchtend, 
den trefflichen, den vorangehenden in den Kämpfen, den kraft- 
vollen in seinen Wohnsitzen; II 23, 6 bfhaspate jö no dbhi 
hvdro dadhe sva tarn marmartu dukJvAna hdrasvaU Brhas- 
pati, wer an uns Frevel verübt, den soll die eigne Frevelthat, 
die im Zorn vollbrachte, zermalmen; VII 1, 6 üpa sva enam 
ardmatir vasüjüh an ihn (tritt heran) sein Andachtsgefühl, 
nach Gutem strebend; VI 20, II pdra . . . mähe pitre dar 
datha SV dm ndpätam du gabst (o Indra) dem grossen Vater 
zurück seinen Abkömmling; II 36, 7 sva a ddme sudügha 
jdsja dhenüh svadham ptpaja subhv dnnam atti der in seinem 
Hause die schön milchende Kuh hat, hat den Opfertrank se- 
gensreich gemacht, kräftige Speise isst er. Auf ein Partici- 



') Es scheint das Lett. Reflexivum im Ganzen mehr altertüm- 
liche Züge bewahrt zu haben als das moderne Litauische Pronomen, 
über welches in Kürze Schleicher Lit. Gr. S. 298 f. handelt. 
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piiim im Accusativ ist sva- bezogen Rigv. 1 119, 8 dgaJchatam 
kfpamänam parävdti pitüh svasja tjdgasa nibädhitam ihr 
gingt zu dem jammernden in der Ferne, zu dem durch seines 
Vaters Gewaltthat niedergestosseneiL 

§ 22. 

Wir kehren zum Griechischen zurück und fassen zunächst 
das adjectivische Pronomen ins Auge. Es fragt sich hier vor 
Allem : hat dieses Pronomen dieselbe Ausweitung des Reflexiv- 
begriffs erfahren, die wir auf Romanischem und Germanischem 
Sprachgebiet angetroffen haben? Ich glaube, trotzdem dass 
man vielfach (z. B. in Bekker's Hom. Bl. S. 183) liest, die Re- 
flexivpossessiva der dritten Person kämen im Altepischen auch 
unreflexiv vor^), dürfen wir die Frage getrost verneinen. In 
nicht seltenen Fällen bezieht sich das Pronomen auf einen 
casus obliquus: 11 753 £^ re (iiv (dXsöev aXx^, X 282 r^r 
ütOTB NrjXevg \ yijftev lov öca xdXXog, \p 153 ^Oövöofja m Ivl 
olx(p I EvQVVoiiT] kovösr, t 369 Ovxiv eyco jtv(zarov söoftai 
lisra olq iraQoiöiv (vgl. jenes Ciceronianische Dicaear- 
chum cum condiscipulo suo omittamus S. 88). Hierher ge- 
hört auch 6 643 xal riveg avrco \ xovqoi sjiovt 7d^dx7]g t^al- 
Qsroi; 7] hol avrov \ ß'fjrsg rs öf^Sag rs; Auf das Subject des 
übergeordneten Satzes bezieht sich das Pronomen in folgen- 
den Stellen. 6 618 = o 118 jioqev de s ^alöcfiog fJQcog, \ 
2i6ovlmv ßaöiXevg, o ^' tog 66[zog d[zq>€xdXviper \ xslös (ze 
voör^öavra; hier ist o rs causal zu nehmen (vgl. A 244, 
Thiersch Gr. Schulgr. § 103, 8, Krüger II 12, 2, 10). 6 740 
ai örj jcov xiva xelvog Ivl (pQBöl (ifjrir vq)i]vag \ l^sk^cor 
XaotöLV oövQtrai, oi fiSfidaöLV \ ov xal ^Oövöörjog (pMöac yo- 



') Dieser Ansicht war schon Apollonius Dyscolus, dessen Bemer- 
kungen über einige der im Folgenden zu behandelnden Stellen man 
nachlesen möge. 

7 
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vov dvrid^soio; ist o? unverfälscht (Düntzer schreibt cog), so 
ist zu übersetzen „ob er sich beim Volke beklagt über sie, die 
sein und des Odysseus Geschlecht zu vertilgen trachten" (vgl. 
X 263). tp 8 geben die meisten Hdschr. ^ivrjorfjQag 6^ exret- 
vev dyrjVOQag, oX d-^ hov olxov xtjÖböxov xal xrrj^ar eöov. 
An allen diesen Stellen ist der Bezug des og, iog ein subjectiver. 
In ö 192 NiörcoQ (pdox <> y^Qcov, or tjttgivrjöaliiaß'a öslo \ 
olöiv bvl fteyaQoiöcv führt schon die üebersetzung durch 
„eigen" von selbst darauf, das Pronomen auf sjtiiivrjöaifisB^a 
zu beziehen, wovon S. 67 f. die Rede war. 

Von besonderer Art sind die übrigen Fälle. In K 256 
TvöMi] fisv öcoxs f/evejcToXsfiog GQaöv(ii]6r]g | (pdöyavov du- 
^Tjxeg, ro 6^ iov JtaQa vrjl XtXujtxo, \ xal ödxog ist ro eov 
keineswegs s. v. a. gladius illius, sondern „das eigene (war beim 
Schiffe zurückgeblieben)". — In // 153 dXX" efth ß^vfiog dvijxe 
jtoXvrXrjiimv jtoXsf/i^eiv \ ^dQijs'C cp beziehen manche, wie 
Bekker Hom. Bl. 183, cp auf den zuletzt V. 150 genannten 
Ereuthalion. Aber bei der weiten Entfernung des Pronomen 
von seinem Recipienten — ein voller Satz tritt dazwischen — 
ist diese Beziehung undenkbar (Man mache die Probe mit 
einer Üebersetzung mittels „eigen"). Wie die Stelle aufzu- 
fassen ist, werden wir § 23 sehen. — Eine schwierigere Stelle 
ist X404 Tors ÖS Zevg dvg[isvh6öiv \ ööxsv dscxlooaoß'ai hy 
ev jtatQlÖL yab^]. Schon seit Apollon. Dysc. JtsQt övvr. p. 157, 
24 nimmt man hier q7 ^^ ^- /• allgemein für ,,ev zf] jiaxQiöc 
avTov, rov ^'ExroQog'^, Aber auch hier ist sicher zu über- 
setzen „im eigenen Vaterland", bezogen auf das bei deixlö- 
öaöd^at vorschwebende Object *). FreiUch ist diese Ausdrucks- 
weise wenig klar, und ich vermute daher, dass die von schol. A 



*) Vgl. Ovid Met. III 689 Favi&um gelidumque trementi ( corpore 
vixque meum firmat deus, wo meum auf das in Gedanken liegende 
me geht. 
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überlieferte Lesart Zevg reQjctxiQavvog die ursprüngliche wart 
,4)er strahlschleudernde Zeus gestattete schmachvolle Behand- 
lung im eigenen Vaterland". Endlich ist hier noch einmal 
(vgl. S. 62f.) Q 292 ahsi 6' olcavov, eov ayysXov ins Auge 
zu fassen. Wir glaubten oben mit Rücksicht auf T 342 und 
(f 5 5,den Lieblingsboten" übersetzen zu dürfen. 

Zur Rechtfertigung dieser letzteren Auffassung mögen 
hier noch einige allgemeinere Bemerkungen über die Bedeu- 
tung unseres Reflexivstammes folgen. Während das Hd. sin 
und die Romanischen Vertreter des Lat. suus sowie das Ho- 
merische ov ol e (von diesem wird sogleich ausführlicher die 
Rede sein) den ursprünglichen Sinn des Stammes sva- ver- 
äusserlicht und verflüchtigt haben, so hat sich dieser dagegen 
anderwärts umgekehrt noch mehr verinnerlicht und gleichsam 
concentriert. Einerseits entspringt nemlich aus der Bedeu- 
tung „selbst" und „eigen" die des Besonderen, Aparten^). 
Hierher gehört Lat. sed, eigentlich „für sich, gesondert" (sed- 
itio)y daher „ohne" und „sondern". Weiter secus, eigentlich 
„für sich abgesondert", dann „anders". Ihm stellt sich Griech. 
e-xdg zur Seite, das aus der Bedeutung „für sich" die des Bei- 
seiteliegens, Entferntseins entwickelt hat^), sowie e-xdrsQog 
und e-xaörog (vgl. Allen inCurtius' Stud. UI 251 und L. Meyer 
K. Z. XXI 363). Auch kommt hier, falls sie nicht corrupt 
ist, die Hesychische Glosse t^ev exdg in Betracht; vgl. Alt- 
ind. sva-tas „von sich aus, von selbst, ohne das Zuthun eines 



*) Vgl. avroq in Stellen wie Plat. Prot. p. 309a <Sg y iv avxoXq 
rifiXv dgrio^ai d. i. unter uns allein gesagt, Arist. Ach. 504 avxoi 
iofjiev xovno) ^ivoi na^eiaiv d. i. wir sind allein. 

*) Hesychius hat kxakla' Tto^Qco&ev und asxdveg' tzo^^cdS-sv. 
Die Endung in beiden Formen ist verstümmelt. Die zweite aber ist 
besonders merkwürdig wegen des erhaltenen a. Vgl. Tzakon. al und 
aov = h'o und a(p(ov, ai == a<pi, von welchen Formen S. 12 die 
Rede war. 

7* 
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Andern". Andere ans dem Lateinischen hierher gehörige 
Wörter sieh bei Vanicek Wtb. 164 f. Ferner manches aus 
dem Lettischen: wdi tas tas pats likhums? ne, tas atJcal saws 
„Ist das dasselbe Gebot? Nein, das ist wieder ein besonderes"; 
hierzu das abgeleitete sawdds, z. B. tä athal sawdda Uta 
„Das ist nun wieder ganz etwas anderes", tur sawddas Utas 
„Dort begeben sich ganz eigentümliche Dinge". Vgl. dasistso^ne 
eigne Sache, Im Althochdeutschen hat swäs u. a. die Be- 
deutung „privatus", adv. gisuäso secreto, clam, swäslihho 
heimlich, furtim, swäscamere heimliches Gemach, Abort. Vgl. 
Grafif VI 903 ff. Auf der anderen Seite kam der Begriff 
„eigen" zu der geistigeren. Bedeutung „traut, lieb, theuer". 
Diese tritt bei dem Pronomen in den meisten Idg. Sprachen, 
mehr oder minder scharf, hervor. Minder scharf, aber doch 
merklich genug z. B. im Lateinischen: Ov. Met. V 541 quem 
quondam dicitur Orphne \ ex Ächerunte suo furvis peperisse 
sub antris, VII 754 quem cum sua traderet Uli \ Cynthia, 
yillG'iO quodquesuusconiunxriguocoUegeratJiorto, \ trun- 
cat olus foliis. Deutlich ausgeprägt hat sich jene Bedeutung 
in dem German. Adj. sväsor-, welches im Altn. (^sväss) und 
Ahd. (swäs) oft mit „traut, lieb" u. dergl. zu übersetzen ist ^). 
Auch scheint Griech. g)Uog hierher zu gehören, welches Bugge 
in Kuhn's Zeitschr. XX 42 ff. unter Zustimmung von G. Cur- 
tius (Stud. VI 426) auf sva- zurückleitet (vgL^Lakon. q)lv = 
oq)lv). Zum Beschluss dieser Andeutungen sei endlich noch 
darauf hingewiesen, dass für das Refiexivpossessiv bei.Hömer 
die ethische Bedeutung ausser an jenen drei Stellen T 342. 
i2 292. () 5, an welchen sie unserer Ansicht nach angenommen 



^) Unser sein hat wol nirgends eine ähnliche Bedeutung. Aus 
der Sprache des Gemüts, die so häufig ein innig verknüpfendes mein 
und dein gebraucht, scheint es ganz verbannt zu sein. Vgl. dagegen 
Altind. svljä „eine Frau, die man im wahren Sinne des Wortes sein 
nennen kann" (^Petersb. Wort, unter svijä). 
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werden muss, noch an vielen angenommen werden kann, 
und dass in dieser Beziehung besonders solche Wendungen 
ins Auge zu fassen sind, bei denen das Pronomen mit tpUog 
wechselt, wie erjp eg jtaxQlöa yalav neben q)lXriv eg jt. y, — 

"Wie demnach die adjectivischen Abkömmlinge von sva-, 
sava- im Griechischen ihre ursprüngliche reflexive Bedeutung 
nie aufgegeben haben, so behaupte ich ist auch das sub- 
stantivische ov ol i im Grunde immer Reflexivum ge- 
blieben, nur dass die Innerlichkeit des Bezugs zwischen ihm 
und seinem Recipienten in derselben Weise abgenommen hat 
wie bei unserem Hd. sin und dem Romanischen suus. Wir 
können den Process der allmählichen Lockerung und Ver- 
äusserlichung in den Homerischen Gedichten noch zum Theil 
erkennen. Wie* wir schon S. 85 bemerkten, zeigt sich der 
echt reflexive Gebrauch vorzugsweise in solchen Wendungen, 
die man zu den ältesten Bestandtheilen der epischen Sprache 
zu zählen hat. Das von Windisch aufgestellte Stellen verzeich- 
niss wird von P. Cauer Stud. VII 151 sqq. ergänzt durch ein 
Verzeichniss aller derjenigen Stellen, die unser Reflexivum in 
abhängigen Gliedern, also in Participien, Infinitiven und Ne- 
bensätzen aufweisen. Die 64 von Cauer aufgeführten Fälle 
repräsentieren die Uebergangsstufe von der strengsten inner- 
lich anaphorischen Geltung zur äusserlichen. In allen diesen 
Fällen hätte auch der Lateiner sein sui sibi se verwenden 
können. Ich erwähne beispielsweise 11 530 FZavxog 6^ eyvw 
i^oiv evl^QSöl yrjd-riöBV re, \ orri ol [vielmehr oll] cix' rjxovös 
(ieyag ß'sog evgafisvoio. Von einem solchen subjectiven ol ist 
bis zu einem dem Lat. ei gleichwertigen ol*) nur noch ein 
kleiner Schritt. 



*) Die Aristarchische Regel, wonach diesem Dativ, wenn er re- 
flexiv steht, sein Accent zu belassen, wenn er demonstrativ steht, 
sein Accent zu entziehen ist, erweist sich als hinfällig. Wer will 
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Und doch ist das Reflexivum bei Homer, wie es scheint, 
niemals zu einem rein äusserlich anaphorischen „eins", „ei" 
etc. geworden. Ameis behandelt in den „Homerischen Klei- 
nigkeiten« Mühlh. 1861 S. 22 ff. (vgl. auch Anh. z. Od. 6 484) 
die beiden Accusative (ilv und s und bemerkt, jener weise 
auf etwas durch die Erzählung Gegebenes oder in 
der wirklichen sinnlichen Anschauung Vorhandenes 
hin, dieser dagegen gehe auf etwas bloss in der Vor- 
stellung Befindliches. „Man vergleiche den Schwur des 
Achilles bei seinem Scepter A 234 ff. Hier wird 236 mit e 
die Erzählung unterbrochen, dagegen mit ptlv 237 wieder 
fortgesetzt. Denn in den Worten jtsQl yaq qa e xaXiioq 22e- 
tp£i; {pvXXa re xal (pXoiov geht das Pronomen % nicht auf das 
jetzige öxfjjtTQOv, sondern auf die Vorstellung des Achilles 
von dem lebendigen Aste, woraus das öxfjjtrQov gemacht ist. 
Angeregt ist diese Vorstellung im Achilles durch die vorher- 
gehenden Worte sjtel 6^ jtQwra tofiTjv ev oqsööi XiXot^itBV, 
Dagegen kehrt Achilles in den Worten vvv avrs fitv vlsg 
jixc^t^^v ev jtaXdfiyg q)OQ£Ovai öixaöJtoXot mit dem ftlv wieder 
zu dem jetzigen öxfjjtxQov zurück". Ameis clasaficiert dann 
folgendermassen: 1. der Redende hat einen Ausdruck ge- 
braucht, der die Sache nicht hinreichend bezeichnet, daher 
verbessert er sich und bezieht sich in dieser Verbesserung 
nicht auf den Gegenstand, der ihm äusserlich vorliegt, son- 
dern auf den in seiner Vorstellung befindlichen, weshalb er ? 
gebraucht. Die Stellen dieser Art sind überaus zahlreich, 
z. B. a 321 rc5 d" Ivl ß^vfifp \ d-fjxe ftivog xal d^agoog-, vjte- 
fiVTjöev xi £ utaxQoq \ fiäXXov er* i] xo JtaQocß'SV. 2. Gelegent- 
lich gegebene Bemerkungen, die aus dem Zusammenhang 
heraustreten und daher der Vorstellung des Redenden ange- 



die Grenze ziehen und von jedem Beispiel angeben, ob es reflexiv 
oder unreflexiv ist? 
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hören, bekommen e: z. B. 6 355 ^clqov ob h xcxXraxovöiv. 
3. Ebenso eingeschobene Sätze, durch die der innere Beweg- 
grund für eine Handlung angegeben wird: z. B. g 133 xeXerai 
de s yaörrjQ xtX, 4. Indirecte Sätze (oratio obliqua): z. B. 
jc 457 Xvyga 6h eifiara eaas jtsqI XQ^h f^V ^ Ovßcirrjg \ yvoltj 
egdvra Idv. — Alles dieses stimmt zu unserer Auffassung 
vortrefflich. Es offenbart sich hier auch noch im scheinbar 
rein äusserlich anaphorischen Gebrauch des Reflexivum die 
subjective Grundfärbung der Bedeutung. Denn wenn Ameis 
sagt, £ gehe auf etwas nur in der Vorstellung Befindliches, so 
hätte er sich auch so wenden können, der Redende ver- 
setze sich mit ? auf den Standpunkt des in Rede ste- 
henden Gegenstandes und spreche von diesem aus^). 
In der Attischen Prosa hat sich ov ol e von der streng 
reflexiven Grundbedeutung kaum entfernt. Es erscheint das 
Pronomen in der Regel in abhängigen Gliedern, wie Xenoph. 
an. I 2, 8 Ivravd-a Xiyetat jijtoXXcov exöetgai Magövav sqI- 
C^ovxa ol jcbqX öoiplag. Diese Versetzung in die Seitenge- 
mächer des Satzgebäudes war sichtlich eine Folge davon, dass 
das schwerer wiegende tavrov im Hauptgemach Platz genom- 
men und sich eingelebt hatte. Erwähnenswert ist aber noch, 
dass ov auch im Attischen sich nicht auf das Subject des 
Satzes zu beziehen braucht, wie z. B. Thuk. IV 113 xaTeg)v- 
yov de xal rcov ToQ(X)val(X)V eg avrovg, oöoi og)löiv tjöav 
ejtcr^öeioc beweist (vgl. Thiersch Gr. Schulgr. § 207, 7 
Anm. 2)2). 



*) Eine Untersuchung darüber, ob überall auch bei den anderen 
Casus von oi> — was a priore wahrscheinlich ist — der subjective 
Bezug noch durchzuerkennen ist, müssen wir anderen überlassen. 

*) Fälle wie Xen. an. V 4, 33 i^ijrovv xaXq exalgaiq ifKpavcüg 
avyylyvea&ai' vofxoq yccQ ijv a<plGiv ovxoq sind wol sehr selten. 2(pi- 
aiv steht aber auch hier keineswegs = avToXq, sondern ist nach jener 
3- Ameis'schen Kategorie zu beurtheilen. Uebrigens vgl. Krüger z. d. St. 
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Es fragt sich nun: woher kommt es, dass in allen anderen 
Idg. Sprachen, in denen ein substantivisches Pronomen von 
sva- gebildet wurde, diesem seine ursprüngliche streng reflexive 
Bedeutung gewahrt bUeb und nur das Griechische die alte 
Bedeutung so ausweitete? Der Grund ist wol folgender. Das 
Griechische hat im Gegensatz zu den anderen Europäischen 
Gliedern der Idg. Familie fiii' das Medium eine besondere Ver- 
balform in weitem Umfang in Anwendung. Jene Schwester- 
sprachen haben dieses ursprünglich allen Idg. Sprachen ange- 
hörende Verbalgenus bis auf geringfügige Spuren eingebüsst 
imd dafür eine Neubildung mit dem substantivischen Reflexiv- 
stamm aufgebracht, wie Ahd. sih wuntaron, Altbulg. divUi 
sq, Lit. dyviti'S. Im Latein finden wir die Neubildung in 
doppelter Weise vertreten: älter sind Media wie miror = *miro 
se, neben die dann, als die jüngeren, aber schon von Beginn 
der historischen Sprachperiode an nachw^eisbaren Bildungen, 
Media wie se delectare, se äbstinere^ se convertere sich stellen ^). 
Offenbar nun hat sich in solchen Medialbildungen die innerlich 
anaphorische Bedeutung des Reflexivpronomen immer unge- 
schwächt erhalten müssen, und wenn man bedenkt, wie un- 
gemein häufig Reflexivmedia von dem Sprechenden gebraucht 
werden, so ist, dünkt mich, sehr einleuchtend, dass diese 
Media der Sprache, hinsichtlich des Reflexivsubstan- 
tivs überhaupt, stets so zu sagen das Gewissen wach 
erhielten. Hätte der Grieche ijöecv e für rjösöd^ai „sich 
freuen", 6Xog)VQecv s für 6Xoq)VQe<jd'ai „klagen" (Ahd. klagön 
sih, Mhd. sich Magen) gesagt, so war dem Reflexivpronomen 
eine Fessel angelegt, die ihm beim Versuch von seiner eigent- 
lichen Function abzuschweifen entschieden hinderlich sein 
musste. 



^) Diese Schicht ist dann in den Romanischen Sprachen die 
allein herrschende geworden, so dass z. B. Lat. admirari zu Ital. 
ammirarsi, Span, admirarse wurde. Vgl. Diez 111^ 190 f. 
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Zum Scliluss haben wir iiocli das Attische tawov iu sei- 
nem Verhältniss zum Homerischen ov ins Auge zu fassen. 
Homer kennt bekanntlich havrov eben so wenig wie dessen 
Schwesterformen Ifiavrov und csavrov. Gewöhnlich heisst es 
nun bei unseren modernen Grammatikern, die pronominale 
Wendxmg in Stellen wie A 271 xal fiaxofirjv xax eii avxov 
lyco oder N 495 cög \öe Xacov ed-vog ijtcöjcofievov tot avtm 
bilde wenigstens die Vorstufe zu dem Attischen zusammen- 
gesetzten Reflexivum^). Diese Lehre ist, wenn man die Func- 
tion der Form ins Auge fasst, zum Mindesten incorrect. Bei 
Homer verbindet sich amo^ keineswegs bloss mit dem streng 
reflexiven fco, sondern es heisst auch z.B. ß 33 eld'B ol avtco \ 
Zevg dyad'ov reXiöeuv und ^ 396 EvQvaXog öe t avxov 
dQsöödad'a} ejteeöOcv (vgl. Krüger II 51, 1), und wie das ein- 
fache ov des Attischen in seinem Gebrauch sich keineswegs 
an das Homerische to anschliesst, sondern altertümlicher ist 
als dieses, so ist also auch tavxov, das seine reflexive Bedeu- 
tung niemals objectivierte, altertümlicher als das Homerische 
to avxov und darf nicht als in diesem unmittelbar wui'zelnd 
angeeehen werden. Die Gebrauchsweisen, die wir oben mehr- 
fach als die zur äusserlich anaphorischen Function hinüber- 
leitenden Stadien bezeichnet haben, begegnen auch bei hav- 
xov. Denn einerseits wird diess zuweilen nicht auf das Sub- 
ject bezogen, wie bei Xen. an. IV 5, 35 xal avxov xoxs fisv 
(pX^f^o dya)V 6 Stvo^öv JtQog xovg i avxov oixixag^ anderer- 
seits erscheint es oft in abhängigen Gliedern, wie an. VII 1, 39 
sigvevai ixeXavaev, si (itXXocg övv eavxo^ txjtXelv (vgl. Krü- 
ger I 51, 2, 6 und 5)^). Dass die Objectivierung nicht weiter 



*) Ueber die falsche Zusammenschreibung sfiavtov statt sfi av- 
xov u. dergl. bei Homer sieh Lehrs quaest. ep. 115 sqq., La Roche 
H. T. 252 ff. 

^) Beiläufig bemerkt halte ich die landläufige Regel, derzufolge 
in abhängigen Gliedern statt havrov auch aixQV eintreten kann, in- 
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fortschritt, dazu hat vor Allem wol das in dem Pronomen 
steckende avrog beigetragen. 

Gegen eavrov ist, wie bereits bemerkt, ov im Attischen 
ganz in den Hintergrund getreten, und jenes ist die herr- 
schende Reflexivform geworden. Bei einem Vergleich des eav- 
rov mit dem Homerischen eo springt aber nun noch ein wei- 
terer Unterschied in die Augen, der uns ein wichtiges Sprach- 
gesetz aufdeckt, welches auch gerade für unsere Hauptfrage 
von grosser Trägweite ist. Wir haben S. 39 bemerkt, dass 
aavrov (im Plural havrcov und aq)c5v avrcov) sehr häufig sich 
auf die erste oder zweite Person beziehe. Beim Homerischen 
?o finden wir diesen Bezug nirgends ausser in K 398, einer 
Stelle, von der wir S. 41 ff. gehandelt und bemerkt haben, 
dass sie in keiner Weise die Beziehung des öq)iOc auf die 
zweite Person in der Althomerischen Sprache beweisen 
könne ^). Offenbar büsst das Reflexivpronomen über- 
all da, wo es von seinem ursprünglichen streng re- 
flexiven Sinn abgeht, die Fähigkeit ein als allge- 
meines Reflexivum, d. h. als Reflexivum auch für die 
erste und zweite Person, zu fungieren^). • 



dem nicht mehr die Vorstellung des Satzsubjectes berück- 
sichtigt, sondern der Gegenstand vom Redenden objectiv 
angedeutet wird, für falsch. In Sätzen wie Demosth. XXI, 122 
Meiölaq ävÖQa drvyovvxa, oiösv avxbv r^dixtixora, avxo(pavxelv 
Seto öslv ist avTog = ipse und fungiert in derselben Weise als 
echtes Reflexivum wie auch bei Homer (vgl. S. 84). üebrigens ist 
bekanntlich bei diesem Gebrauch des Pronomen avrog auf die hand- 
schriftliche Ueberlieferung des Spiritus in den meisten Fällen nicht 
zu bauen. 

*) Wenn spätere Epiker eo avrov für ifiavrov und asavrov nehmen 
(sieh § 19), so ist diess eine unberechtigte Nachahmung der für das 
Attische havtov zu Recht bestehenden Freiheit. Vgl. S. 43. 

*) Dass das Attische ov, welches noch echtes Reflexivum ist, 
sich als allgemeines Reflexivum auf die erste oder zweite Person be- 
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Ueber eine interessante Gebrauchsweise des substantivi- 
schen Reflexivum in einigen Idg. Sprachen, welche die in 
diesem Abschnitt erörterte Hauptfrage nicht unmittelbar be- 
rührt, aber aus dem Dargelegten ihre Erklärung findet, wird 
der dritte Excurs handeln. 



E. Das ßeflexlTum der dritten Person auf eine erste 
oder zweite Person bezogen, die nicht Satzsubject Ist. 

§23. 

Wenn der Reflexivstamm sva-, sava- von Haus aus nicht bloss 
auf das Subject des Satzes geht, sondern jeder beliebige Satz- 
theil der Recipient sein kann, und wenn er, so lange er noch 
seine alte streng reflexive Bedeutung festhält, nicht bloss an 
die dritte Person gebunden ist, so lässt sich von vorn herein 
erwarten, dass er auch dann auf eine erste oder zweite Person 
sich beziehen kann, wenn diese nicht Subject des Satzes ist. 
Für mehrere Idg. Sprachen ist solche Gebrauchsweise bereits 
anerkannt. Zunächst lässt sie sich aus dem Altindischen 
für das adjectivischo sva- nachweisen. Rigv. HI 42, 8 tübhjed 
(tübhja it) indra sva oJcje smnam Jcodämi pTtdje dir, Indra, 
schaffe ich in die eigne (d. h. in deine) Wohnung den Soma 
herbei zum Trank. IV 17, 2 tdva tvishö gdniman regata 
djäür egad [so nach Roth für djaü regad'] hMmir bhijdsa 
svdsja manjöh in Folge deines Ungestüms bebt der Himmel 



zogen nicht nachweisen lässt, mag Zufall sein. Hesychius hat ylv 
aoL Wenn die Glosse unverfälscht ist (woran zu zweifeln von 
vorn herein kein Grund vorliegt), so darf vermutet werden, 
dass das ßiv einem Dialect angehörte, in welchem das Pronomen nur 
die echt reflexive Geltung hatte. 
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und wankt die Erde aus Furcht vor deinem Zorn. VI 17, 9 
ddha djäiig Mt te dpa sä nu vdgräd dvitänamad hhijdsä 
svdsja manjöh da bückte sich selbst der Himmel vor deinem 
Donnerkeil aus Furcht vor deinem Zorn. Andere Beispiele, 
aus dem späteren Sanskrit, sehe man bei Böhtlingk-Roth s. v. 
sva. Weiterhin kommen die Slawischen Sprachen in Be- 
tracht. Für das substantivische Pronomen citiert Miklosich 
Vgl. Gr. IV S. 104 Russ. plattja cvetnago u menja na sehe 
netü s. V. a. „ich habe kein buntes Kleid an mir% so dass 
na sehe als pleonastischer Zusatz erscheint. Vgl. oben S. 95. 
Beispiele für das Possessi vum gibt Miklosich S. 102, wie Vita 
S. Simeonis I 19 mzvrati me vi ottctstvije svoje reduc me in 
patriam meam, Genes. 33,9 budi t eh 6 svoje eöTco öoi xa öd, 
Vita S. Cyrilli 9 da te posadimX na svoemi cinu ut te con- 
stituamus in tua dignitate. Cod. Suprasl. 81, 16 süJdjucisq 
na SU gr^si svoi coarctarunt nos peccata nostra. Vgl. auch 
Miklosich's Lexic. Palaeoslov. unter svoj. Dieser Gebrauch auch 
in den Baltischen Sprachen. Ich entnehme aus Bielenstein's 
Lett. Gramm. S. 328 ff. folgende Lettische Beispiele. Man 
jdgädd par sewim un par sawlm bernim ich muss sorgen 
(eigentlich: mihi curandum est) für mich und für meine Kin- 
der. Manim ir sawa pärtikschana ich habe (eig.: mihi est) 
mein Auskommen. Mu'ms ir sawi traddumi, ju\ms sawi 
wir haben (eig.: nobis sunt) unsere Gewohnheiten, ihr habt 
(vobis sunt) eure. Palidfi mu'ms wissu sawu zeribu uf tewi 
mest! hilf uns alle unsere Hoffnung auf dich setzen! Dlws Idi 
jum's dfid mlru um palauschanits ne uf sew paschlm un uf 
sawu gudribu un speku, bei . . , Gott gebe euch Friede und 
Vertrauen nicht auf euch selbst und eure Klugheit und Kraft, 
sondern . . . 

Was aus dem Griechischen hierher gehört ist zum Theil 
oben schon gelegentlich berührt worden. Ich stelle hier nun 
alle Beispiele aus dem epischen Dialect — es sind selbstver- 
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ständlich nur Beispiele für die Possessivpronomina — über- 
sichtlich zusammen. 
Von ^2 422 
aig TOI xrjöovxai [laxagsg d-eol vtog solo 
war S. 55 die Rede. S. 48 und 49 behandelten wir k 492 

dXX" aye fioi ov jtaiöoq dyavov /ivd^ov 'sviöJts 
und T 331 

cog av (lot ov jtalöa . . s^aydyocg. 

Weiter gehört hierher die S. 98 berührte und nun ein- 
gehender zu erörternde Stelle H 163 

ot 6s fidk^ aTQoiisov xal söeiötöav ovöe reg ExXiy 
dX7^ £(ie d'Vfiog dvfjxe jtoXvxXijfimv jtoXeiilC^Biv 
d-aQOBl CO' yevefi de vecixarog scxov ajtdvxmv. 
Man vergleiche zu der Stelle Apoll. Dysc. jteQi dvx, p. 320 C 
und msqI övvx. p. 154, 27, wo die verschiedenen Auffassungs- 
möglichkeiten von d-dQöe'i cd besprochen worden. Von einer 
Beziehung des Possessivum auf den in V. 150 zuletzt genann- 
ten Ereuthalion kann nach dem S. 97 ff. Ausgeführten nicht 
die Rede sein. Wir müssen also o5 jedesfalls innerlich ana- 
phorisch nehmen. Es ergibt sich nun eine doppelte Möglich- 
keit. Entweder man bezieht d^dgcsi cd auf d-vfiog und con- 
struiert es zu dvfjxe, d. h. „mein viel aushaltend er Mut in sei- 
ner Kühnheit trieb mich an zu kämpfen"; so fassen alle 
neueren Herausgeber die Stelle. Oder man bezieht d-. cp auf 
t//€ und construiert es zu jtoXsfii^eiv, d. h. „mich dagegen trieb 
der vielaushaltende Mut dazu an, mit meiner Kühnheit den 
Kampf (gegen den Ereuthalion) aufzunehmen". Diese letztere 
Erklärung, derzufolge die Stelle — abgesehen von dem Bezug 
des (p auf eine erste Person — eine genaue Parallele bildet 
zu n 800 xoxe de Zevg "Exxoql öcoxev (nemlich den Helm) 
fl xe<paXfi (poQeeiv, verdient entschieden den Vorzug. Denn 
erstlich ist zu beachten, dass d-. co hinter dem Infinitiv 
steht; weiter dass l^ie an sich einen scharfen Nachdruck hat 
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(mich im Gegensatz zu jenen Feiglingen), so dass der Hörer 
schon deshalb das og, d.h. den Begriff „eigen", am leichtesten 
auf jenes Pronomen zurücklenkt; endlich kommt auch in An- 
schlag die Parallelstelle Z 126 «rap (lev vvv ye jtoXv jcqo- 
ßtßfjxag aotavxmv \ öm 0- dg ose, 6V e/iov doZixoöxtov eyxog 
e(iecvag: denn auch hier ist d^aQöu ein modaler Ausdruck und 
charakterisiert die Art des Vorgehens zum Kampf. Diese Auf- 
fassung unserer Stelle hat aber höchst wahrscheinlich auch 
einen Alexandrinischen Grammatiker zum Vertreter und zwar 
wiederum denjenigen, welcher deshalb, weil er dem weiteren 
Gebrauch unserer Pronomina unbefangen gegenüberstand, von 
den Aristarcheern so reichlichen Tadel erfuhr. Aristonicus 
bemerkt: /} dijtXfj, ori Zrjvodoroq d-agöei e(i(p. döcavorjtov 
de ylparac, rj ipvx^] fis dvejrscöe xm d^dgöec tS s^ö. Was 
hier der Aristarcheer uns als die Zenodotische Lesart vorführt, 
verdient freilich das Prädicat ddiavorjxov in vollem Masse, 
aber Zenodot beging solch hellen Unverstand nicht, sondern 
nahm ohne Zweifel d-agösL afiS zu dem Infinitiv jtoXs^lC^atv, 
so dass derselbe Sinn entsprang, den wir für die Stelle vorhin 
forderten. Wenn aber nun klar ist, dass hier wieder ein 
Misverständniss von Seiten der Aristarcheer waltet, so darf 
auch vermutet werden, dass ^. £//c5 gar nicht Zenodot's 
Schreibweise gewesen ist, sondern nur seine Auffassung 
des ^. 09, so dass Zenodot d^. m auf kfii bezog. Alles was von 
den alten Grammatikern über unsere Stelle erhalten ist, scheint 
Ausfluss zu sein von Aristarch's Polemik, der die Zenodotische, 
durch seinen Lehrer Aristophanes ihm übermittelte Auslegung 
der Stelle nicht gelten liess. 

Ferner kommt in Betracht rj 11 
eXüKDQrj tot BJteita q)lXovg x löisiv xal Ixiod'aL 
olxov hq v'ip6Qoq)OV xal ötjv tg ütaxQiöa yalav. 
Hier gibt cod. K rjv ig 3t. y. Sollte dieses (oder trjv) die ur- 
sprüngliche Schreibung sein, so wäre danach auch d 476 ov 
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ydg TOI ütQlv (lolga (pllovq x töeeiv xal Ixiöd-ai \ olxov Iv- 
xzlfitvov xal örjv tg jt, y, abzuändern Dreimal, e 42. 115. 
c 533, findet sich Ixiöd'ai \ olxov eg vypoQOtpov irjv ig Ji. /., 
wo y^v auf ein vorausgehendes ol bezogen ist. Vgl. S. 70 ff. 
und § 24. 

Endlich gehört aus den Homerischen Gedichten noch 
hierher v 362 = co 357 

d^aQöBLy f/rj roL xavra fiera g)Qeöl ofjöi iielovrcov. 
In V 362 hat C, in a> 357 L tpQsalv yöc. Derselbe Vers kehrt 
ohne Variante noch dreimal wieder, U 463. T 29. jt 436. 
Vgl. S. 75 ff. und § 24. 

Hesiod bietet ein hier einschlagendes Beispiel, op. 381 ^) 
Ool ö^ st jtXovTov d'Vfiog aeXöerat ev ^qböIv ijöiv. 
So haben die meisten und besten Handschriften, die übrigen 
of]öcv. Die neuesten Herausgeber folgen der besten Ueberlie- 
ferung, beziehen aber ijocv auf d'Vf/og, Max Schmidt de pron. 
p. 22 gibt bereits unsere Auffassung. Sie ist ohne Zweifel 
die natürlichere und wird überdiess unterstützt durch Stellen 
wie a 344 aXka da ol xfjQ \ G)QfiaiV£ ^qbcIv ijCiv, wo €pQ. 
7^öiv sicherlich in derselben Weise auf ol geht (vgl. Ameis 
Anh. zu Z 524), wie man in Stellen wie o 486 rj fidka 6?] 
fioi tvl q)Qsöl d'Vfiov OQLvag und v 38 dXXd rl fioi rode d^v- 
flog evl q)Qeol (isQfirjQl^ec (vgl. 41 jtQog 6" sti xal roös (isl^ov 
£vl (pQsöl fi8Q(irjQiC,a}) dem Ausdruck ivl ipQSöl bei der Ver- 
deutschung nur ein „mein", nicht ein auf d^vfiog gehendes 
„sein« zugeben könnte (vgl. noch Ö202. 7462. ir232. iV280; 
N 73. X 566). — 

Die späteren Epiker gewähren nur wenig Hierherge- 
höriges: 



*) Göttling's Ansicht, dass 381 und 382 von späterer Hand zuge- 
setzt seien, um einen leichteren Uebergang zu schaffen, wird von 
Scho'emann comment. crit. p. 41 mit Recht zurückgewiesen. 
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Apoll. Rhodius III 511 
sl 6^ ov roL [idXa d-v/iog e^ bjcl ütayx^ Jisnotd-BV 

SchoL Laur. xaxcag xb ef]' tqItov yccg bötl JtQogmjtov. sösi 
Ö8 öfj (schol. Par. hf] de, t§ Idla), Bei einem Dichter wie 
Apollonius könnte freilich immerhin die Frage aufgeworfen 
werden, ob er nicht sein ef] wollte auf ß-vfiog bezogen haben. 
Man müsste erst zu constatieren suchen, in welcher Weise 
Apollonius Stellen wie die eben besprochene Hesiodstelle auf- 
gefasst hat. Sicher steht die Auffassung von IV 1015 
ov ö^ liXad^L, firj öi f/s KoXxocg 

exöciyg co jtazQl xo(iiC,£fiev, 
Ebenso die von Oqjh. Lith. 166 
• dkka ö£ //SV XQBimv ^aBölfißgotog . . . jcb(ijcol 

oXßov jtQog iiiya öwfia (ptXofpQoövvrjg ivexa ö<pfjg. 
Denn Tyrwhitt's Aenderung des ög)fjg in afjg ist gänzlich ver- 
fehlt; vgl. Orph. Arg. 418 draöd^aXlrjg evsxa öq)fjg, 512 of/rj- 
Xixlrig BVBxa ö(pfjg, 583 jtodmxBlrjg BVBxa C^fjg (hier Cg)fjg = 
7jg), Wendungen, denen das Homerische vjtBQßaolrjg ivBxa 
<}(pfjg (IT 18) zu Grunde liegf. 

Endlich sei hier noch erwähnt, dass auch die Prosa die 
in Rede stehende Gebrauchsweise kennt, wie Appian Mithr. 
c. 5 dvayxalov rjfilv ro öipBTBQOv si öiaxld^Böd-ai. 



F. Ueber ^PESIN HI2L Schlussbemerkungen. 

§24. 

Die in der üeberschrift genannte Wendung bedarf hier 
noch einer besonderen Betrachtung. Wir handelten über sie 
S. 68 f. 75 ff. 111. Bei Homer steht ihr Bezug auf eine andere 
als die dritte Person an einer Stelle sicher, nemlich v 320, 
wo sie auf die erste Person geht. In dem Hesiodischen Verse 
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op. 381, wo sie auf öol zu beziehen ist, hat sie die beste 
handschriftliche üeberlieferung für sich, und man könnte ver- 
muten, zur Erhaltung des echten yci an dieser Stelle habe 
besonders der Umstand beigetragen, dass man das Pronomen 
glaubte auf ß-v^ioq beziehen zu dürfen. Ausserdem deuten an 
sieben Homerstellen handschriftliche Spuren auf ^/öt = ö^öi. 
Wir haben nun S. 77 mit Rücksicht auf die Formelhaftigkeit 
des Ausdrucks* und die Bedeutungslosigkeit des zu ipQBöl hin- 
zutretenden Possessivum die Behauptung aufgestellt, beim 
Bezug auf einen Singular müsse entweder allenthalben, 
gleichviel welche der drei Personen Recipient des Pronomen 
sei, xiCi (j^Oi) als die wahre Homerische Form angesehen wer- 
den, oder man müsse alle nicht auf eine dritte Person bezo- 
genen ^öc für Verderbnisse halten. 

Jene sieben Homerstellen, wo einzelne Handschriften 
i^Oi geben, können nun zu Gunsten der ersteren Annahme 
kaum verwendet werden. Denn die Möglichkeit, dass wir es 
hier mit blossen Schreibfehlern zu thun haben, ist nicht aus- 
geschlossen (vgl. S. 69 f ). Andererseits könnte man vielleicht 
gegen das allgemein einzuführende ^öt bemerken: bei der 
Annahme, dass Homer nur q)Qealp xici, nicht auch IfixiCt 
und o^öL gekannt habe, sei es schwer begreiflich, warum 
dieses ^ö« 31 mal — denn an so vielen Stellen müsste dem 
Seber'schen Index zu Folge q)Q. ofjOi in ^q. ^oc geändert 
werden — auf die zweite Person, aber nur einmal, v 320, 
auf die erste Person sollte bezogen worden sein; nehme man 
bei der zweiten Person nur ein g)Q. afjci als Homerisch an, 
so sei das Fehlen des entsprechenden Ausdrucks bei der ersten 
Person selbstverständlich, weil g)QEö* efifja den Homerischen 
Elisionsgesetzen zuwiderlief (vgl. S. 74); man habe an jener 
einen Stelle v 320 zu ^qsöIv xicl nur aus Versnot gegriffen. 
Aber jene 31 Fälle reducieren sich in Wahrheit auf 9, in- 
dem 14 auf die Formel hvl tpQeal ßdXXeo oyac, 5 auf //^ zoc 

8 
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ravta (isrä q>Q. <J. fisXovrov, 4 auf q>Q, <J. fievoivag, 2 auf 
dXXa öv ofjöiv e^s (pQBölv, 2 auf Ivl <pQ,.c, voi]ö6ig uad vor]- 
öov und 4 auf 4 andere Wendungen kommen. Nun wird bei 
Homer der Dativ q)Q£öl ohne Zusatz des Possessivum 102mal 
in der Weise auf einen Singular bezogen, dass dem Sinne 
nach ein Possessivpronomen hätte zutreten können, davon 
kommen 22 Fälle auf die erste, 22 auf die zweite und 58 auf 
die dritte Person. Und wenn also in Begleitung von (pQsöl 
das allgemeine Reflexivum fjöi bei der ersten Person nur 
Imal, bei der zweiten 9 mal, bei der dritten 18maP) auf- 
träte, so könnte dieses Verhältniss recht wol auf Zufall be- 
ruhen. Diess anzunehmen sind wir um so eher berechtigt, 
weil man umgekehrt sich ja auch wundern könnte, dass bei 
so häufigem Zutritt des öfjöi zu g)QBöl doch nicht auch ein- 
mal ein efifjöiv avl ^qsöI (nach Analogie von f]Otv ivl ^geoi) 
oder ein kfifjg q)QBOl^) vorkomme. Zudem könnte immerhin 
noch hie und da ein auf die erste Person weisendes ^öt bei 
qiQeöL in geschickter W^ise ausgemerzt worden sein. 

Wenn wir nun, trotz der Unsicherheit der handschrift- 
lichen Spuren an den erwähnten sieben Homerstellen, es für 
wahrscheinlicher halten, dass auch bei Beziehung auf die 
zweite Person Sing, ursprünghch überall das Possessivum 
der dritten gestanden hat, so bestimmt uns dazu ausser der 
Unanfechtbai'keit von v 320 und der hohen handschriftlichen 
Gewähr für xici in der Hesiodstelle besonders noch der Um- 
stand, dass das Eindringen eines unursprünglichen öfiöt in 
unserem Falle nicht nur leicht erklärlich sondern fast möchte 



14mal <pQsalv yai (B 213. A 793. N 558. 609. 2 430. a 322. 
444. /9 34 = () 355. e 74. & 368. x 553. 557. a 344. <p 301), 3 mal 
^01 (pQsal (5 92 = ^ 240. P 260. S 290), Imal yaiv ivl (pQsaL {A 33 
= 446 = /Z 530 == X 296). 

*) Natürlich kommt für unsere Frage g 65 xa 6' ifx^ (pQBvl ravta 
/xi/xi]ksv nicht in Betracht. Vgl. S. 57 Anm. 1. 
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man sagen selbstverständlich gewesen wäre. Nach dem 
Schwinden des ß von j^ci machte sich das Bestreben geltend 
den Hiatus auszufüllen. Da war es ganz natürlich, dass man, 
namentlich bei der Formel 6v 6' hl q)Qeöl ßdXXeo ^öi, zu 
öffCi griff, welches Pronomen sich hier und sonst den spä- 
teren Griechen um so eher aufdrängen mochte, weil ihnen 
öog geläufig war, jenes og aber fremdartig klingen musste. 

Nach dem Vorstehenden beurtheilt sich auch was wir 
S. 71 und 110 über die Wendung erjv (fjv) ig JtaxQlöa yalav 
bemerkt haben, auf die wir hier nicht mehr näher einzu- 
gehen nötig haben. 

§25. 

Fast alle durch den Schwund des Digamma hervorge- 
rufenen Aenderungen in den altepischen Texten hätten sich 
schon lange eingebürgert, ehe man sich systematisch der Text- 
kritik zu befleissigen begann. So müssten auch die im letzten 
Pai'agraphen besprochenen Verderbnisse schon lange vor dem 
Alexandrinischen Zeitalter sich eingeschlichen haben, und 
wir hätten sonach strenge zu unterscheiden zwischen solcher 
Austilgung des auf eine der zwei ersten Personen gehenden 
Reflexivpossessivum, die in älteren Zeiten und halb unbewusst 
und mühelos sich vollzog, und solcher, die durch Aristarch's 
irrige Doctrin verschuldet wurde. 

Den Umfang der ersteren Kategorie, deren Vorhanden- 
sein man wol nicht wird wegleugnen können, auch nur einiger- 
massen genauer zu bestimmen sind wir nicht im Stande. 
Es lässt sich hier manches ahnen und meinen, aber weniges 
zu einiger Evidenz bringen. Der einzige unmittelbare An- 
halt, den man in diesem Falle hat, die handschriftliche 
Ueberlieferung, ist, wie wir sahen, wenig zuverlässig, und 
auch an sich schon ist es nicht besonders wahrscheinlich, 

8* 
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dass Beispiele, die in den Codices so vereinzelt auftreten wie 
jene sieben g)Q£Clv '^öiv oder olq stdQoiöcv y 323 (S. 77), 
als die letzten versprengten Reste aus uralter Zeit sich soll- 
ten herübergerettet haben; Miklosich war in Bezug auf diesen 
Punkt viel zu zuversichtlich. Es bleibt demnach für diese 
Kategorie nur übrig, dass wir mittelbar, besonders durch 
Berücksichtigung der Parallelstellen, etwas zu erreichen suchen. 
Leichter aufzudecken waren diejenigen Beispiele der 
freien Beziehung des Reflexivpossessivs, die bis in die Zeiten 
der Alexandriner hinein unangetastet geblieben waren. Ze- 
nodot nahm an ihnen noch keinerlei Anstoss. Auch müssen 
sie dem Callimachus und namentlich dem Apollonius 
Rh od ins noch ganz unverdächtig gewesen sein; der letztere 
ahmte die in Rede stehende Freiheit in seinen Argonautica 
in ausgedehntem Masse nach. Wie Aristophanes zu der 
Frage sich stellte, ist kaum zu ermitteln. Denn weder gibt 
uns einen Anhalt was der Scholiast K 398 über die Be- 
handlung dieser Stelle Seitens des Aristophanes anmerkt 
(s. S. 42), noch lässt die vage Fassung des Scholion zu ß 206 
zur sicheren Entscheidung darüber kommen, ob Aristophanes 
in diesem Vers r^g oder ^g las (S. 52). Indess ist doch an 
sich sehr wahrscheinlich, dass dieser Kritiker an das freie 
Reflexivum noch nicht Hand anlegte; denn wäre die systema- 
tische Ausrottung der Beispiele schon von ihm ausgegangen, 
so würden wir diess doch wol irgendwo zu hören bekommen. 
Wenn wir demnach Aristarch als den eigentlichen Text- 
verderber anzusehen haben, der nicht nur die Freiheit be- 
züglich der Person, sondern auch bezüglich des Numerus 
als unhomerisch verdammte, so dürfen wir ihm seinen Irr- 
tum immerhin doch nicht allzu hoch anschlagen. Man muss 
bedenken, dass er höchst wahrscheinlich hie und da schon in 
seinen Quellen ein Schwanken der Lesart vorfand. Diess 
regte dann wol überhaupt zuerst die Frage in ihm an, ob 
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solcher Brauch für Homerisch könne gehalten werden. Wenn 
er sich aber nun durch Stellen wie K398 (S. 41 und 106) zu 
seinem verkehrten allgemeinen Urtheil treiben liess, so könnte 
man ihm eigentlich nur den Vorwurf einer vorschnellen Ver- 
allgemeinenmg des im Einzelnen richtig Erkannten machen. 
Indess — wer möchte wol hier zu entscheiden sich getrauen? 



Zum Schluss gebe ich eine übersichtliche Zusammenstel- 
lung aller derjenigen altepischen Verse, welche ein Beispiel 
für die freiere numerale oder personale Verwendung der Re- 
flexivpronomina der dritten Person enthalten. Ganz und gar 
Unsicheres ist femgehalten. Solche Stellen, in denen uns der 
fragliche Gebrauch völlig sicher zu stehen scheint, sind fett 
gedruckt, gewöhnliche Textschrift bezeichnet, dass wir unsere 
Lesart für wahrscheinlich richtig halten, in Cursivschrift 
endlich sind diejenigen Fälle gegeben, die unserer Ansicht 
nach wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit für 
sich haben und immerhin verdienen in Betracht gezogen zu 
werden. 

ol = ö^iv Hes. op. 532. 

8 = 6^8 B 197. Hymn. Ven. 367. 

öiplv, 6q)l = ol Hymn. XIX 19. Hymn, XXX 9. Hes. 
scut. 113. 

OtplöLV = viilv avroig K 398. 

Sg = kfiog Z 331. H 153. T 333. T 331. ß 134. i 38. 
X 493. V 330. g 212, q 103. r 596. 

og = aog A 297. B 33. B 70. A 39. ^259. 7 611. Ä^237 
£'221. 5 264. 27 36. 17^444. 17^851. -2:463. T 29 
T174. F310. ^94. *413. Q504. Q567. «402. ß271 
y 26. 7 117. 6 474, 6 476 (hog?). ö 545, 8 206. 8 168, 
g 180. £ 315 (Ug?), 7j 77 (kog?), ^ 242. x 474 (hog?) 
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2454. r 362. o 111, o 129 (sog?). :jt28U J€ 299. jt 43ß, 

Q 548. r 236. r 495. t 570. ip ^59 (cdg?). a> 357. 

fiymn. 4po?t 5öi. 544. Hymn. Yen. 289. Hes. op. 274. 

Hes. op. 381. 
og = fifiiregog ß 206. 6 192. jr 149. 
0$ = vfieregog A 143. 
05 = ög)6gA76 (ygl. die Nachträge S. 143). 2381 (sog?). 

Hes. theog. 71. 
trsQog (ö^ersQog??) = öp^ Hes. op. 378 (oder = og?). 
ög)6g = og Hes. theog. 398. 
6(pireQ0g = og Hes.«8Cat. 90. 
6q)ixeQog = vfiirsQog Hes. op. 2. 
eog = tfiog I 414. o 89. 
^({^ = aog A 393. Ä 349. 138. T 343. Q 310. fl 433. 

ß 550 6 270. 
Ug = 6(p6g r 344. Hes. op. 58. 

Die übergrosse Zahl der Beispiele für og (log) = öog 
hat ihren Grund in dem häufigen Vorkommen gewisser for- 
melhafter Wendungen, von denen im § 24 die Rede war. 
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I. Excurs (zu S. 38). 

Verhärtete Keflexira Im Deutschen und Lateinischen 
auf die erste und zweite Person bezogen. 

Man findet bei Deutschen Schriftstellern des 14.— 1 7. Jahrh. 
die Ausdrücke nidsich, untersich, übersieh, fürsieh und ähn- 
liche nicht selten auf eine erste oder zweite Person bezogen. 
Jac. Grimm D. G. IV 319 f. bringt einige Beispiele bei, wie 
wan ich hinter sieh seeh (H. Sachs). Grinmi fragt: „Sind alle 
jene Beispiele nichts als adverbiale Verhärtungen, deren sich, 
an der dritten Person entsprungen, hernach ungefiihlt mit der 
Präp. auf andere Fälle erstreckt wurde?" In der That ist 
dem so^). Zunächst bedenke man, dass auch heute noch 
Wendungen wie an und für sieh gegen eine Verwandlung in 
an tmd für mich oder an und für dich sich vielfach sträuben. 
Man hört daher: Du bist an und für sich ein ganz guter 
Kerl, aber . . . Offenbar ist das sich in an und für sich er- 
starrt. Analoges begegnet im Gebrauch des Possessivmn sein. 
In Ettner's Buch „Des getreuen Eckhart's unwürdiger Doctor" 



') Die in Rede stehenden präpositionalen Ausdrücke kommen 
auch so vor, dass sich auf einen obliquen Casus gebt, wie in Uhland's 
Volksliedern II S. 592 

du ein fauler zecher bist, 

heb hinten übersieh das glas! 
d. h. in die Höhe. Von hier aus fäUt Licht auf die beiden S. 92 be- 
rührten Ausdrücke umb sich und uf sich. 
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(1697) steht nach Grimm IV 345 Wenn die erste Verdauung 
seine BichtigJceit hat, und Grimm's Vermutung, dass seine 
aus der Eedensart Es hat damit seine BichtigJceit herüberge- 
wandert sei, trifft ohne Zweifel das Eichtige. Der evidenteste 
hierher gehörige Fall ist der Gebrauch von seiner Zeit. Fü- 
gungen wie Er ist seiner Zeit [d. h. als seine Zeit war] ein 
tüchtiger Schauspieler gewesen, oder Ich werde diess seiner 
Zeit [d. h. wenn seine, die passende Zeit dazu ist] mittheilen^), 
sind die ursprünglichen. In ihnen verhärtete sich aber seiner 
Zeit (man könnte seinerzeit schreiben) zu einer einheitlich ge- 
schlossenen Wendung, und nun wird sie ohne Rücksicht auf 
Geschlecht, Numerus und Person über ihr ursprüngUches Ge- 
biet hinaus verbreitet. Im Sander'schen Wörterbuch finde ich 
u. a. citiert: Dass ich manche seiner [d. h. ihrer] Zeit viel- 
leicht nützliche Bekanntschaft gemacht (Uhland) ; MittheUungen, 
die seiner [d. h. ihrer] Zeit vielfach hesproehen Winden 
(Nation. -Ztg.); Die Jugend ist unternehmend, wir sind es 
seiner [d. h. imserer] Zeit au^h gewesen (Hackländer). Hier- 
nach beurtheilt sich auch dass das S. 27 erwähnte, nur im 
jüngeren Titurel vorkommende sich gesinen auch auf die erste 
und zweite Person erstreckt wird: 27, 25 des moren dich g&- 
sine^). Auch das Lateinische suus hat diese Erstarrung er- 
fahren in den Ausdrücken suo loco, sua sponte, suo nomine 
XL dergl. Es hat sich nemlich hier suus in dem Masse be- 
festigt, dass es im Zeitalter der gesunkenen Latinität da, wo 



*) Vgl. das Altind. svakäla-s die passende, erforderliche Zeit; 
z. B. sarvam käitadhhavati viphdlam svasvakale vjatlte alles das 
verfehlt seinen Zjyeck, wenn die zu jedem der Dinge passende 
Zeit vorbei ist. Böhtl. Spr. 6471. 

®) Stalder im Schweiz. Idiot, hat meinen, meinigen (mynen, my- 
nigen) „etwas sich als Eigentum zueignen" und bemerkt, dass dieses 
Verbum schon im XI. Jahrh. gebraucht worden sei. Es ist vielleicht 
eine halbwegs scherzhafte Bildung. 
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eine erste oder zweite Person die Recipienten des Pronomen 
sind, dem meus und tuus nicht mehr weicht, so dass es z. B. 
Dig. 46, 2, 20 heisst si sui iuris sumus, wo sui für nostri 
steht. Vgl. Dräger Synt. 56, Kühnast Liv. Synt. 93. 

Noch zwei Erscheinungen auf Deutschem Sprachgebiet 
kommen hier in Betracht. Im Altnordischen ist beim Medium 
das ursprünglich nur der dritten Person zukommende sk auch 
in die erste und zweite Person eingedrungen, so dass z* B. für 
älteres (ek) herju-mk später auch (ek) hersk gesagt wird. Zum 
Zustandekommen solcher Gebrauchsweise hat wol vor Allem 
das bedeutend häufigere Vorkommen der dritten gegenüber 
den beiden andern Personen beigetragen, doch darf nicht un- 
berücksichtigt bleiben, dass bei der Altn. Medialbildung be- 
züglich der Endung überhaupt mannichfache Verwirrung ein- 
getreten ist und der Sprache das Gefühl nicht nur für den an 
der Endung ausgeprägten Unterschied der Personen, sondern, 
wie es scheint, hie und da sogar dafür abhanden kam, dass 
die Schlusslaute die Pronomina überhaupt repräsentieren; die 
merkwürdigste der hier in Betracht kommenden Misbildungen 
ist wol (ek) komumsk für (ek) komu^mk, offenbar eine Zusam- 
menschweissung von -mk und -sk. Vgl. Wimmer -Sievers 
S. 135 ff. — Die andere Spracherscheinung begegnet wieder 
auf Hochdeutschem Gebiet. Hier hat sich sich nicht nur in 
jenen oben besprochenen präpositionalen Ausdrücken^ sondern 
auch im sonstigen Gebrauch an die Stelle der entsprechenden 
Pronomina der zwei ersten Personen gesetzt, aber, so viel ich 
weiss, nur in der Mehrzahl und hier fast nur an die Stelle 
der ersten Person. Das älteste mir bekannte Beispiel ist 
wir woln sich wem in einem Schlesischen Osterspiel des 
XIV. Jahrh. (Kehrein III § 101).- In den drei folgenden Jahr- 
hundeii;en scheint der Gebrauch allmählich häufiger zu wer- 
den. Sehr ausgedehnt ist er in Grimmelshausen's Simplicissi- 
mus: z. B. I 282, 20 d. Keller'schen Ausgabe nachdem wir 
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sich auff die Erde gesetzt hatten, II 948, 23 hatten wir nickt 
das H^0, sich ins Wasser zu legen. Tgl. I 363, 25. 410, 3. 
II 947, 32. 948, 29. 950, 3, 18. 951, 9 u. s. f. Weiter ist 
dann diese freie Verwendung des sich bekanntlich auch in 
vielen heutigen Mundarten anzutreffen. Was ihre Erklärung 
anlangt, so ist es zunächst ganz und gar unwahrscheinlich, 
dass in ihr noch die uralte allgemeine Geltung des Reflexiv- 
stammes svor- durchbUcke. Denn Alles deutet darauf hin, dass 
das substantivische Reflexivum der dritten Person schon in 
der Germanischen Grundsprache in seinem Gebrauch durch«^ 
aus auf die dritte Person eingeschränkt war ^). Weiter kann 
auch nicht — woran u. a. Weinhold denkt (Bair. Gramm. S. 369) 
— Slawischer Einfluss angenommen werden. Schon deshalb 
nicht, weil unsere Spracherscheinung vielerorten auch im 
westlichen Oberdeutschland und weit Rheinabwärts verbreitet 
ist. Eher Hesse sich denken, dass sie an jenen adverbialen 
Ausdrücken wie hintersich entsprang, indem an diesen sich 
das Gefühl für die Bedeutung des sich überhaupt leicht ab- 
stumpfen konnte, so dass man von hier aus das an keine Per- 
son gebundene sich weiter verbreitete. Aber auch bei dieser 
Annahme erhebt sich eine Schwierigkeit: warum setzte sich 
denn — so fragt man — sich nicht auch an die Stelle des 
mich und dich? Ich bemerkte, fast nur uns sei von sich ver- 
drängt worden; euch hat dieses Schicksal, so viel ich weiss, 
nur in einigen heutigen Mundarten erfahren. Dieser Umstand 
bietet, wenn ich nicht irre, die Handhabe zur richtigen Deu- 
tung. Die ganze Erscheinung erklärt sich nemUch wol aus 



^) Dass dem Got. sema, sis, sik die weitere personale Geltung 
abging, ist um so sicherer, weil, wenn sie bestanden hätte, Ulfilas 
das für rjfiiov avtdiv und vfiäiv avrwv fungierende eavxwv gewiss ge- 
nau würde wiedergegeben haben; er übersetzt z. B. 1. Cor. 11, 31 et 
yäg kavrovg ÖLBXQivofiev durch ith jdbai silhans uns stauide- 
deima. 
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einer blossen Verstümmelung der im Althochdeutschen allge- 
meingültigen und weiter im Mittelhochdeutschen bis in den 
Anfang des 13. Jahrhunderts zu belegenden Accusativform 
unsih (unsich). Bedeutsam ist dass diese Form, die dem Ags. 
üsic entspricht und in Bezug auf den angehängten Guttural 
offenbar mit mi-h, di-h zusammenzustellen ist (vgl. Bopp II * 
102, Scherer Zur Gesch. d. D. Spr. S. 241), im Althochdeut- 
schen öfters und einmal auch im Mittelhochdeutschen ^) als 
Oxytonon gebraucht wird (MüUenhoff und Scherer Denkm. 
S. 401). Scherer stellt Zur Gesch. d. D. Spr. S. 151 f. unsih 
mit imo, inan, ira, iru zusammen, die ebenfalls als Oxytona 
vorkommen. Dass diese Betonung der vier Abkömmlinge vom 
Pronominalstamm i eine uralte, ja ürindogermanische ist, 
kann nicht in Frage gestellt werden (vgl. auch Vemer K. Z. 
XXIII 129). Dagegen ist es mir mehr als zweifelhaft, ob in 
der Betonung unsih etwas Altertümliches steckt. Einmal nem- 
lich fällt ins Gewicht dass dieser Accusativ nicht einmal als 
ürgermanisch nachgewiesen werden kann (denn er ist dem 
Ostgermanischen fremd), sodann aber hätte man doch auch 
iwth zu erwarten, was, so viel ich weiss, nirgends vorkommt 
Ich vermute, die Betonung unsih rührt daher, dass unklares 
Sprachgefühl das Wort zu sih in Beziehung setzte, was beson- 
.ders leicht da geschehen kpnnte, wo unsih als Reflexivum 
fungierte (== Got. u^s siTbans). Im reflexiven Fall nun ver- 
kürzte man dami im Mittelhochdeutschen unsich zu sich und 
dieses drang weiter in Neuhochdeutschen Mundarten hie und 
da auch in die zweite Person des Plural ein. — 

Abstumpfung des Sprachgefühls und Verdunklung der 
wahren Bedeutung einer Form führt unzählige Male im Leben 
der Sprache zu abnormen Gebrauchsweisen. Es ist vielleicht 



*) In Reinmar's von Zweier Vaterunser, wo unsich auf geUch 
reimt, v. d. Hagen's Minnesinger II 179, 5. 
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nicht unnützlich, zur Erläuterung der S. 119 — 121 bespro- 
chenen Erscheinungen ein paar analoge Fälle, wie sie mir 
ohne langes Suchen gerade einfallen, hier namhaft zu machen. 
''O^sXov und äfpsXs fungieren in der späteren Gräcität bei 
Dichtem sowol wie in Prosa ohne alle Eücksicht auf Person 
und Numerus geradezu als Conjunctionen (vgl. u. a. G. Her- 
mann Orph. p. 825, Tychsen Quint. Sm. p. LIV). Der Nu- 
merus verwischt sich oft beim Imperativus: z. B. im Grie- 
chischen wird Idov (= Idov), (peQS, eljte u. dergl. auch gegen- 
über mehreren Personen gesagt, und nicht anders ist es, wenn 
wir mehreren Personen halt! gebieten statt haltet!, oder wenn 
der Graf Eberhard von Würtemberg in der Schlacht seinen 
Scharen zuruft Erschrecket nicht! Stehet tapffer! Siehe die 
Feindt fliehen! (Crusius Ann. Suev., citiert bei Eichholtz 
„Uhland's Schwab. Ball.« 1873 S. 20) i). Auch der Casus 
kann fest werden. So bei uns von was, 0U was u. dergl., ein 
paar, z. B. von ein paar Män/nern getragen ^), im Griechischen 
z. B. rovvavrlov und rävavrla, wie bei Plato Lach. p. 185a 
vUa>v 7 XQV^'^^^ V tavavxla ysvofisvcov, im Lateinischen 
unter vielem Anderem pondo, z. B. patera ex quinque pondo 
auri facta (Madvig Sprachl. § 54 Anm. 3). 



*) Wart einmal! wird oft im Gespräch, namentlich wenn man- 
sich auf etwas besinnt, gegenüber Personen gebraucht, die man 
übrigens siezt. Der Ausdruck ist adverbial geworden. 

*) Madvig in der Vorrede zu seinen Kleinen philologischen Schriften 
p. IV schreibt: denjenigen, die mich aus lateinisch geschriebenen 
Werken und einen paar Lehrbüchern kennen, ein lapsus, aus 
dem ein billig denkender Leser dem Dänischen Gelehrten keinen Vor- 
wurf machen wird, der vielmehr allen denen, die durch ihn erst auf 
die grammatische Eigentümlichkeit von ein paar aufmerksam gemacht 
werden — deren werden nicht wenige sein und zu ihnen gehört 
auch der Verfasser dieser Schrift — , nur willkommen sein kann. Solche 
interessante und lehrreiche kleine Versündigungen gegen die Deutsche 
Grammatik enthält Madvig's Buch in beträchtlicher Menge. 
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In vielen von den hierher gehörigen Fällen zeigt sich 
klar, wie die Sprachperiode der unflectierten Stämme in ge- 
wissen Beziehungen besser daran war als jetzt die Flexions- 
periode ist, und wie die Flexionssprache durch Absterbenlassen 
der Flexion gewissermassen auf den aufgegebenen Standpunkt 
der Stammperiode wieder zurückfallen kann. 



IL Excurs (zu S. 85). 
ÜeTber die Fronomlnalform ?. 

Als Nominativ zu ov ol e findet sich bei den alten Gram- 
matikern i angegeben. Am Ausführlichsten bespricht diese 
Bildung Apollonius Dyscolus jisqI dvr, p. 329 sq. Er belegt 
sie aus Sophocles: d^iojtiöTorsQog 6 2o(poxXfjc, fiaQzvg XQ'^- 
ödfievog ev Olvofidw „et (lev coöet ^aööova etöcoö screxoc 
jtaiöa'^. Nach Dindorf ist das Citat zu lesen tj fiev (hg t 
d^acöov, Tj 6^ (hgt xexoi ütalöa. Es ist demnach die Eede 
von zwei Müttern, deren jede ihres Sohnes Schnelligkeit preist: 
„die eine (sagte), sie habe den schnelleren Sohn geboren, die 
andere, sie"^). 

Dass dieses i, welches offenbar die Bedeutung eines in- 
nerlich anaphorischen substantivischen „selbst" hat, sich erst 
nach Analogie des Nominativus der zwei ersten Personen ge- 
bildet habe, so wie ö(p£lg ohne allen Zweifel erst durch fifislg 
und viielg ins Leben gerufen worden ist (s. S. 14), ist nicht 



^) Bekker conjiciert in Plato's Symp. p. 175 C xov ovv kydS-wva 
noXXaxLq xsXevsiv fieran^fix^aad^ai rov ScoxQdtrj, 1 öh ovx iäv und 
p. 223 D rov ovv SwxQarrf xaxaxoLfilaavx* ixslvovg, dvaatdvx* ditii- 
vai, xccl " olgneQ slwd-si ^Tisad^ai. Die Vulgäta ist an beiden Stellen ^\ 
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denkbar: denn wie hätte man gerade auf den i-Laut verfallen 
sollen? Der Ableitung aber von dem Pronominalstainm i 
(Cauer in Curtius' Stud. VII 158) steht vor Allem der gut 
verbürgte Spiritus asper entgegen (s. Härtung Casus 114). 

Für was also sollen wir das merkwürdige Wörtchen an- 
sehen? Hält man, wie man schlechterdings muss, an der Her- 
kunft von sva- fest, so bieten sich zunächst das Zendische 
hvo und das Altindische svajam zum Vergleich dar. Jenes 
wird als energisches Identitätspronomen im Sinne aller drei 
Personen gebraucht und steht allemal so, dass man zur Ueber- 
setzung ein betontes ich, du, er verwenden kann, wie Yag. 42, 16 
at, ahurä, hvo mainyüm ^arathustro vermte o Ahura, ich 
Zarath. wende mich zu dem Himmlischen, 29, 4 hvo vidro 
ahuro; atha ne anhat, yatM hvo vagat er Ahura (oder: Ah. 
selbst) ist entscheidend; so soll uns geschehen, wie er will. 
Vgl. Windisch Stud. II 344 f. Das andere Pronomen, Altind. 
svajam, bedeutet „selbst", ist indeclinabel und kann sich mit 
allen möglichen Casus verbinden und nicht nur mit Nomina, 
sondern auch mit Pronomina, so dass z. B. jasja svajam im 
Sinne von „cuius ipsius" gesagt wird (vgl. die Citate im Pe- 
tersb. Worterb.). Mit diesem svajam nun ist unser ? völlig 
gleich gesetzt worden von Benfey im Griech. Wurzellex. I 453. 
Nehmen wir an, es habe ein *£lv als ältere Form bestanden, 
so konnte dieses den Nasal eben so abstössen wie eyci und öv 
(vgl. Homer, sydr und Boeot. row). Der Uebergang des £t 
in T konnte sich, falls er schon vor dem VerkUngen des v ein- 
trat, in derselben Weise vollziehen wie in rslüat = rtöai 
und ähnlichen Formen (vgl. Cauer Stud. VIII 253), im an- 
deren Fall nach Analogie der Locative auf -sc, wie jiavdrj/iel, 
die den Schlussdiphthongen vielfach in -F verwaadelten, wie 
avovTTftt (vgl. Röscher in Curt. Stud. III 145 und Hartel 
Homer. Stud. P 107). Sollte ? kurz gebraucht worden sein, 
so verglichen sich wiederum die zuletzt berührten Locative, 
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indem auch deren -F mehrfach Kürzung erlitt (s. Röscher und 
Hartel a. a.0.). Aber dürfen wir *£lv, mit echtem Diphthon- 
gen, = svajam setzen? Ich sehe mich vergebens nach Ana- 
logien für eine solche Contraction im Griechischen um ^). Da- 
zu leidet die Identificierung von svajam und ? noch an einem 
anderen Gebrechen. Svajam ist ein Nominativ, gebildet nach 
ahdm, tvdm, vajdm, jüjdm, ajdrh, ijdm, iddm, der Casus ist 
aber als solcher erstarrt, und so fungiert das Pronomen, ge- 
rade wie unser Deutsches selbst, für jeden 'fceliehigen Casus 
und geht unverändert auch in Composita über, wie svajam* 
gä von selbst entsprungen, svajam-bhü durch sich selbst seiend. 
Gerade der Umstand nun, dass svajam allem Anschein nach 
eine blosse Analogiebildung ist und seinen Ausgang -dm erst 
von anderen Pronomina erborgt hat, lässt ein hohes Alter der 
Bildung (allerdings kommt das Pronomen in den Veden be- 
reits vor) als sehr zweifelhaft erscheinen. Damit ist denn auch 
die wahrhafte Identität mit dem Griechischen t sehr in 
Frage gestellt. 

Eher könnte das Zendische hvo d. i. *sva-s — wenn 
wir von dem unursprünglichen -s absehen — für Urindoger- 
manisch gelten. Ich betrachte es nemlich als eine Nominativ- 
bildung nach Art von ho = Vedischem sa-s neben sonstigem 
Altind. sa, Griech. 6, Got. sa. Nun ist es sehr wol möglich, 
dass sich mit dem Nominativ sva der Pronominalstamm i 
zu einer Form verbunden hatte, aus der das Griechische c 
entsprang. Das Zendische Pronomen hvo schliesst sich, da es 
ausser svar keinen andern Stamm in sich enthält, unmittel- 
bar an seinen Recipienten an; indem dagegen im Griechischen 



^) Wo sonst si einem Altind. aja gegenübersteht ist es zunächst 
aus 6(j)€ hervorgegangen, hat also unechten Diphthongen, wie z. B. 
rQsTg = trajas (Cauer Stud. VIII 258). Aus solchem si entsprang 
aber in alter Zeit kein /. 
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sich noch t — dasselbe pronominale Element, welches auch 
in Zend. yathä-i, hyat-i^ Griech. oöi, ovrogt u. s. w. steckt 
(s. Scherer Zur Gesch. d. D. Spr, S. 384 ff.) — zu sva gesellte, 
wurde T der nächste Recipient für das Reflexivum und dadurch 
gewissermassen der Vermittler zwischen diesem und dem No- 
men. Das angehängte Pronomen i verrichtet demnach in l' 
dieselbe Function, die es z. B. im Slawischen und Baltischen 
bestimmten Adjectivum verrichtet: denn z. B. in Altbulg. mqdryi 
(d. i. mqdru i) clovöJcü tritt das i als Stellvertreter des Sub- 
stantivum dem Adjectivum zur Seite und dient somit dazu, 
das Adjectivum enger an das Substantivum anzuschUessen (vgl. 
Miklosich Vgl. Gr. IV 125 f. und Windisch Stud. II 320). Es 
erinnert daher i in dieser Beziehung auch an das Slawische 
svoj jemu und ähnliche Ausdrücke, von denen im III. Excurs 
die Rede sein wird. 

Zu dieser Analyse stimmt die Gebrauchsweise des i in 
jenem Fragment des Sophocleischen Oenomaus vortrefflich. 
Das Pronomen entspricht hier genau dem Lat. i-psa. Es lässt 
sich aber nun, wie ich glaube, wahrscheinlich machen, dass 
die Verbindung des Reflexivstammes sva- mit dem demonstra- 
tiven t nicht erst auf Griechischem Sprachboden sich vollzog. 
Zunächst nemlich dürfte jenes Altind. svajdm, welches offen- 
bar in svaj'dm zu zerlegen ist, mit Absehung von der An- 
hangesilbe -am mit unserem i identisch sein; -am trat in der- 
selben Weise an, wie z. B. neben id, dem Neutrum des Stam- 
mes i> die Form id-dm aufkam. Den Indischen Composita 
mit svajamr- entsprechen Zendische Ableitungen und Compo- 
sita mit qae-, wie qae-tät die Selbstheit, qae-paithya eigen, 
und das Altpers. uväi-pasiya, welches mit dem zuletzt genann- 
ten Zendwort identisch ist (vgl. Spiegel Keilinschr. S. 190). 
Es repräsentieren also diese Westarischen Bildungen wol noch 
die ältere, unerweiterte Zusammenrückung von sva und T; die 
Länge des a ist dieser Auffassung nicht im Wege. 
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Man könnte vielleicht zu den genannten Westarisclien 
Composita ein Analogen im Griech. lyvrjtBq zu sehen geneigt 
sein. ApoUonius Dysc. nemlich a. a. 0. sagt xaXovvrai 6e xal 
ol avd-v/EVBlq Jtaga "^Poöloig [cod. öcoöwig] HyvrftBq rrjg öa- 
ösiag Ävrtxcog JtQogeXß-ovöTjg. Vgl. Hesych. lyvrjxeg [sie]* oi5- 
rcog (DVO(id^ovro ol (lera rovg TeX^tvag lütoixrjöavrsg xr(v 
*^P6dov. Indess flösst dieses Compositum wenig Vertrauen ein. 
Man sucht in ihm den Begriff avd'Lysvrjg, avrox^cov, aber es 
könnte doch wol nur heissen „von selbst geboren, entsprungen" 
(vgl. Ved. svajam-ga)^ eine Bedeutung, die in Bezug auf eine 
Völkerschaft keinen rechten Sinn gibt. Als ein Abkömmling 
von sva- Hesse sich der erste Bestandtheil des Wortes höch- 
stens so retten, dass man dem ?- eine locativische Bedeutung 
beilegte, wonach man es dann entweder für den blossen Lo- 
cativus *s«;a^ (Altind. sve) oder für eine Zusammenrückung 
dieses Casus mit i anzusehen hätte (vgl. evxavM), So Hesse 
sich nemHch der Sinn von avd'V/Bvrig allerdings herausschlagen. 
Wir möchten aber eine solche Annahme um so weniger vertreten, 
weil der Gedanke nahe liegt, dass das Wjort in Wahrheit 
iyvTjg lautete und für ^lyyvrjg, ^iyyvrjg steht (vgl. Lobeck 
paral. gramm. Gr. p. 308), mit demselben Wegfall des Nasals, 
den wir in eXi^Xsyfiat gegenüber eZi^Xsyxrai, e0g:cy(iai gegen- 
über apcyxrog, in Lat. ignoseo gegenüber ingero wahrnehmen 
(vgl. Curtius' Stud. IV 103 f.). War auf diesem Wege ein 
lyvTjg zu Stande gekommen, so ist jene irrige Deutung der 
Form von Seiten der alten Grammatiker sehr begreiflich. 

Eher möchte ich vertreten, dass das Lat. sei-c, sT-c „so" 
einen Instrumentalis sva mit angehängtem t enthält. Man hat 
stc mehrfach zum Beweis dafür angeführt, dass die Bedeutung 
von sva- ursprünglich eine deiktische gewesen sei. Ich leugne 
diess durchaus und behaupte, dass der Reflexivstamm sva- an 
sich nirgends in den Idg. Sprachen eine andere Bedeutung 
aufweist als diejenige, welche man gewöhnlich als die reflexive 

9 
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zu bezeichnen pflegt und welche wir oben genauer als die in- 
nerlich anaphorische definiert haben. In sei-c wäre, wenn wir 
absehen von dem -c, dessen erst später erfolgten Zutritt die 
Form st-rempse, sf-remps verbürgt, nur das T der Träger der 
Deixis, das erste Element svä aber wäre identisch mitGriech. 
qyi] und Got sve *). 

Weiterhin dürfte auch Gr. «?, sly Osk. svai, svae, ümbr. 
sve, Lat. sei, si eine Instrumentalform mit angehängtem de- 
monstrativem T sein, vergleichbar mit xa-l und va-i (vgl. 
L. Lange Der Hom. Gebr. der Part, el S. 321 f.). Dass ein 
echt demonstratives Element in dem Worte steckt, darauf 
deutet besonders der interjectiouale Charakter des sl {aid'e, 
ecd^s, «? yaQ, d yccg) in Wunschsätzen hin (Lange S. 484 f.). 
Man darf wol den im Vedischen zu Optativen und Impe- 
rativen tretenden Instrumentalis aja vergleichen, der eigent- 
lich „auf diese Weise, so" bedeutet und den Grassmann in 
Rücksicht auf seine Gebrauchsweise mit „so — denn" über- 
setzt; vgl. z. B. Rigv. VI 458, 15 aja vdgam devdhitam sa- 
nernUy möchten wir doch den von den Göttern bestimmten Wol- 
stand erlangen! Es würde dieses aja sich zu jenem erschlos- 
senen *sva'T etwa so verhalten, wie unser so zu eben so, ge- 
rade so. 

Noch bedürfen zwei Hesychische Glossen hier einer kur- 
zen Besprechung. Zunächst nemlich scheint es, als ob in der 
Gl. el (ilv eavrov, wie auch bereits Härtung Casus S. 247 



*) Was für ein Casus das Got. sva, Altn. svä, Ags. svd, Ahd. so 
eigentlich ist, ist mir nicht klar. Es entbehrt diese Partikel aber 
sicher des deiktischen Elementes und ist daher auch kein eigentlich 
demonstratives „so", sondern ein „ebenso". Man vergleiche Altbulg. 
svoje-vertnikü einer, der einem seinen Glauben hat, der denselben 
Glauben hat, daher Glaubensgenosse, svoje-plemenitü qui eiusdem gentis 
est, und dergl. mehr. Wenn unser Hochd. so und jene seine üäch- 
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vermutete, ein «? ncv oder ? ntv sich berge. Die Verbindung 
unseres Pronomen mit ^ilv könnte an sich nicht auffallen. 
Auch das Altind. svajam tritt, wie wir bereits erwähnt haben, 
zu anderen Pronomina hinzu, ei fiiv aber wäre zu vergleichen 
mit der Verbindung von seif mit dem anaphorischen he im 
Angelsächsischen und Altsächsischen und der entsprechenden 
Verbindung von selp mit er im Althochdeutschen, wie z. B. 
Alts, than hdbed he an imu selbon sän sundea gewarhta 
dann hat er bei sich schon Sünde gethan. Hei. 1482. Die 
andere Glosse ist letag' rag xvglag. olxoysvBeg. Es lässt sich 
hieraus wol auf ein Adject. letog schliessen, weitergebildet 
aus ?. Es wäre zu vergleichen mit jenem Zendischen qaetät 
und Lateinischen Ableitungen wie cüiu-s, cüiä(f)-s von dem 
mit dem demonstrativen ^ versetzten Stamm quo-i^ welchen 
man, nachdem er sich im Nominativ festgesetzt, sogar zur 
Bildung des Genetivus quoius, cüius und des Dativus quoiei, 
quoi, cui verwandte. Auch kann man denken an Weiterbildungen 
wie Altind. mad-tja-, tvad-tja-, mamaJca-, mämaka-, tavdka-, 
Nhd. mirig = meinig (Nassauisch), ihner, ihne, ihnes = ihnen 
gehörig (Bairisch, s. Weinhold Bair. Gr. S. 374). 

Wir schliessen unseren Excurs über i mit einer etymolo- 
gischen Analyse des Lat. seisjpes, sospes. Im Lateinischen 
haben wir einige wenige und zwar uralte Zusammensetzungen 
mit sva-^ wie z. B. sö-däli-s, das mit Altind. sva-dhä zusam- 
menhängt. Zu diesen rechne ich auch sö-spes und sehe in 
dem Stamm -spit- die bekamite Wurzel spa, zu der aus dem 
Lateinischen anerkanntermassen spe-s und pro-spe-ro- gehö- 
ren, ferner nach I'ick Wtb. I ^ 251 Altind. sphäjate feist wer- 
den, zunehmen, sphUa-s in gedeihlichem Zustand befindlich. 



sten Verwandten in den Schwesterdialecten auch äusserlich anapho- 
risch gebraucht werden, so hat sicher derselbe Process stattgefunden, 
der das Reflex! vpossessivum sma- zur Bedeutung „eius" geführt hat. 

9* 
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wolhabend, reich, blühend, gebraucht von Land und Haus, 
Wolfahrt und Glück u. s. w. (vgl. Ov. Met. X 400 certe fortuna 
domusque \ sospes et in cursu est), Ahd. spuot das Vonstatten- 
gehen. Gelingen, Erfolg u. a. Danach bedeutet so-spit- „in 
sich selbst oder an sich selbst wolbehalten" und vergleicht sich 
rücksichtlich des so- mit Zusammensetzungen wie Altind. sva- 
stha- in seinem natürlichen Zustand befindlich, wolauf, gesunde 
Zend. qä-gtäiti eigenen, d. h. guten Bestand habend, Altind. 
sva-tavaS' selbststark, in sich stark, avraQxrjg, Zend. qä-para 
selbstgefördert, tüchtig, ausdauernd. Für die Richtigkeit die- 
ser Erklärung von sospes spricht mir besonders jene Neben- 
form seispes, stspes (C. I. n. 1110), deren bisher unerklärtes 
ei jfetzt leicht verständlich wird. Es waren nemlich zwei ver- 
schiedene Zusammensetzungen neben einander vorhanden, die 
eine mit sva-, die andere mit sva-\-t (ygh Zend. qae-paithya). 
So liegen auch im Altindischen neben einander, ohne sich in 
der Bedeutimg zu unterscheiden, sva-vaga- und svojam-vaga- 
frei über sich verfügend, sva-hrta- und svajam-krta- selbst- 
gemacht, sm-lcar und svip-kar sich aneignen. 



III. Excurs (ZU S. 107). 

Ueber Lat. suus sihi, Altbulg. svoj jemu, svoj si 
und einige damit zusammenhängende Wendungen an- 
derer Idg. Spraclien. 

Im Lateinischen begegnet man nicht selten der Ver- 
bindung Sims sibi im Sinne von „eigen" und zwar vorzugs- 
weise bei den Komikern und in der nachklassischen Prosa, 
so dass kein Zweifel darüber bestehen kann, dass dieser Ge- 
brauch in der Volkssprache entsprungen ist: Plautus Capt. 
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prol. 5 quo pacto serviat suo sihi patri, Ter. Ad. V 8, 35 
suo sihi gladio hunc iugulo^ Colum. de arb. 11 uvas suo 
sihi pampin tegito. Zuweilen erscheint giuch meus mihi 
und tuus tihi: Plaut. Truc. III 2, 30 uhi male accipiar mea 
mihi pecunia, Bacch. IV 9, 71 iustumst tuus tihi servos 
tuo arhitratu serviat. Miklosich IV 105 ff. weist im Slawi^ 
sehen svoj si als Analogen zu suus sihi nach: Altbulg. pi- 
sachq svojq si r^öi scribebant suam sibi linguam; svo- 
jego si syna pusti suum sibi filium misit; poguhi svoju 
si dusu perdidit suam sibi animam. 

Wie erklärt sich diese seltsame Spracherscheinuug? Zu- 
nächst ist zu beachten, dass im Slawischen auch der Dativ 
des anaphorischen Pronomen i mit dem Reflexivpossessivum 
sich verbindet: tölo jego pogreheno hysti ot^ svoicht jemu 
uziM corpus eins sepultum est ab eins consanguineis, und 
statt des Dativs auch der Genetiv: Sena otide vt svoja^) j-eje 



*) Beiläufig mag hier darauf hingewiesen werden, dass das Neutrum 
unseres Possessivpronomen auch sonst in den Idg. Sprachen, im Singular 
wie im Plural, den Sinn von „Heim, Heimwesen" annimmt. So Kigv. V 
1, 8 märgäljö mrgjate sve ddmünäh kavipragastö ätitth givö nah; hier 
ist wol, nach einem im Text gleich zu erörternden Vedischen Sprach- 
gebrauch, sve mit näh zu verbinden und danach zu übersetzen: „Er 
(Agni), der sich gern schmücken lässt, wird in unserem Haus als 
hausfreundlicher, von den Weisen gepriesener, heilbringender Gast 
geschmückt". Im Griechischen finde ich die ohne das Comparativ- 
suffix -rsQo- von sva- gebildeten Adjectiva nur bei späteren Dichtern 
so gebraucht, wie bei Apoll. Rhod. I 709 /Jiera S* etq hov mgro, 
1872 Xofiev avrig exaaxoL [sxccarog? Vgl. S. 81] inl a^^a (vgl. I 849 
iiil öKpsa Swficcz^ äyeaxov), doch begegnet die analoge Verwendung 
von a<persQoq und den entsprechenden Pronomina der zwei ersten 
Personen schon bei Homer, wie a 274 /jtvrjatTJQag fiev inl a<psxBQa 
axlövaad^ai aviox^t, I 619 ^ xs vecjfjisd-^ i<p^ rjfi6Ts^\ ^ xs fisviofisv 
(cf. a 276. o 88), ^ 86 vtihegovSe (cf. ^ 39. o 513. (o 267). Ist 
<p 215 die Lesart des Harlei. olxLa r* iyyvq ifjLolo [sonst ifieXo] xe- 
Tvyfiiva die richtige? Hierher gehört auch das Homerische elg rjfie- 
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mulier abiit in patriam suam. Vgl. Miklosich a. a. 0. So lehnt 
sich auch in unsern Nhd. Volksmundarten an das Posses- 
sivum sein sehr Jiäufig der Dativ substantivischer Pronomina 
an: dem sein Haus huius domus; denen ihr Haus horum do- 
mus; Ihnen Ihr Rock votre habit. Ebenso der Dativ von Sub- 
stantiven: dem Vater sein Rock, unserm Nachbar sein Kutscher, 
vofür in gewissen Dialecten der Genetiv eintritt: des Vaters 
sein Rock, der Kinder ihr Spielzeug, Vgl. J. Grimm D. G. 
IV 351. Im Romanischen verknüpft sich mit dem Posses- 
sivum der Genetivus substantivischer Pronomina und Nomina: 
Pg. sua fermosura della, Span, que dixese d sus padres de 
Leonisa, Ital. di quel signore la sua gran dolcezm, Diez IIP 
73 f. Bndlich finde ich auch im Altindischen an sva/-s sich 
Genetive anschliessen, wie ßigv. VI 11, 2 tanväm tdva sväm 
deinen Leib, VII 56, 24 svdm oko . . . vah eure Behausung, 
wonach ich auch V 1, 8 sve . . . nah zusammenfassen möchte 
im Sinne von „in unserem Haus" (vgl. S. 133 Anm. 1), 11151,9 
dogüshah sve sadhästhe in des Verehrers seinem Sitze, III 7, 6 
svdm dhäma ^aritür des Sängers sein Wohnsitz (vgl. Grass- 
mann s. v. sva). 

Der Genetiv in allen diesen Fällen macht keine Schwie- 
rigkeiten. Es ist der Possessivus, wie er in allen Idg. Sprachen 
gäng und gebe ist, und es vergleichen sich mit unsern Bei- 
spielen zunächst Griechische und Lateinische Wendungen wie 
vjisQ afjg avtov xs^akfjg (o 262), mea unius opera, tua 
consulis opera'^). Der Genetiv steht also in allen Fällen 



r^Qov, eigentlich „in den Bereich unseres Heimwesens" (vgl. Bekker 
Hom. Bl. 76, Ameis Anh. zu ß 55), welches an die Lateinischen Ge- 
netive mei, tui u. s. w. und an das Ahd. und Mhd. mines, dines, sines 
in Wendungen wie daz er sines vergaz (Grimm IV 358) gemahnt. 

*) Offenbar berührt sich hiermit der Gebrauch des Genetivs in 
Fällen wie f 256 rjfilv xarsxkda&r^ (piXov tjtoq öetaavrwv (pd^oy- 
yov. Diese Ausdrucksweise ist besonders von einigen nachchrist- 
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in engerer Beziehung zum Substantivum, die Einschiebung des 
ßeflexivpossessivs der dritten Person ist erst später erfolgt 
und dient nur dazu, dem Begriff der Zugehörigkeit, der durch 
das Casus verhältniss angedeutet ist, überdiess noch einen be- 
sonderen Ausdruck zu leihen. 

Mehr zu denken* gibt der Dativ, wie wir ihn im Lateini- 
schen, Slawischen und Deutschen beim Possessivum antrafen. 

Was zunächst das Deutsche betrifft, so glaube ich, der 
Dativ in Sätzen wie Unserm Nachbar sein Haus ist abge- 
brannt gehörte ursprünglich zum Verbum. Dem Rheinfranken 
sind Ausdrücke wie Der Hannes hat dem Philipp sein Haus 
angesteckt zweideutig, indem er entweder „Philippe domum" 
oder „Philippi domum" versteht und der Satz, ins Passiv ver- 
wandelt, das eine Mal Dem Ph, ist sein Haus vom H, ange- 
stecJct worden, das andere Mal Dem Ph. sein Haus ist vom 
H angesteckt worden zu lauten hätte. Der Dativ scheint sich 
demnach erst vom Verbum her an das Possessivum angewöhnt 
zu haben imd so allmählich die festere Verbindung eingegangen 
zu sein. Die Beispiele, welche Kehrein in seiner Grammatik 
des 15. — 17. Jahrh. III S. 72 für unsem Sprachgebrauch aus 
älterer Zeit beibringt, wie z. B. so der sun dem vatter sein 
gät vertat mit onfur; und starb dero Zit dem Abt sin Bru- 
d.er; er trieb jnen jr vieh hinweg, bestätigen unsere Auf- 
fassung, indem hier allemal der Dativ noch zum Verbum con- 
struiert werden kann. Wie hier der Ursprung des Sprachge- 



lichen Epikern cultiviert worden (s. Hermann Orph. p. 800 sqq., 
Tychsen Quint. p. LIII sq., Köchly Quint. p. LXIV), und an sie scheint 
sich anzulehnen Orph. Arg. 868 S örj zeXisod^ai sfisXksv \ a<pyoiv 
draoB^aXl^OL noXvip&oQov Air^rao, welches Gesner „durch des 
Aeetes seine Bosheiten" übersetzt (Hermann setzt im Text nach ara- 
aS^aXi^ai ein Komma, lässt dieses aber bei einer späteren Besprechung 
der Stelle p. 793 weg, so dass er sich hier Gesner *s Auffassung an- 
zuschliessen scheint). 
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brauchs noch klar zu Tage liegt, so ist er umgekehrt in Sätzen 
wie Dem sein Bruder hat mirs gesagt, Vor unserm Nach- 
bar seinem Haus ist ein Gärtchen völlig unkenntlich ge- 
worden. 

Dass die für das Deutsche gegebene Erklärung auch auf 
das Lateinische suus sibi anzuwenden ist, zeigen Stellen wie 
Plautus Trin. 156 nam si ille huc salvos revenit, red dam 
suom sibi, und Poen. V 2, 123 suam sibi rem salvam 
s ist am. Hier vertritt sibi sichtlich zugleich ein zum Verbum 
zu construierendes ei (vgl. Brix zu der erstgenannten Stelle), 
es hat sich also der Dativ vom Verbum noch nicht völlig los- 
gesagt. Und was die Verwandlung des ei in 'sibi betrifft, so 
erklärt diese sich aus der — ich möchte sagen — magneti- 
schen Anziehungskraft, die dem Reflexivum allenthalben da 
imie wohnt, wo es noch seine ursprüngliche Geltung bewahrt 
hat. Das Possessivum suus hat in unserem Falle den Reci- 
pienten (ei), gewissermassen den magnetischen Körper, nicht 
nur in seine unmittelbare Nähe gezogen — so wie quisque, 
wenn es derRecipient von suus ist^ fast regelmässig an dieses Pro- 
nomen sich anklammert — , sondern ihm überdiess sein eigen- 
stes Wesen mitgetheilt, es völlig in die Reflexivität aufgenom- 
men. Wenn die Reflexivpronomina überhaupt, in ihrem Ver- 
hältniss zum Recipienten betrachtet, sich den Planeten ver- 
gleichen lassen, die, ohne freie Eigenexistenz, im Banne eines 
festen Centralkörpers stehen, so haben wir es bei unserem 
suus sibi gewissermassen mit einem Doppelstem- System zu 
thun, dessen beide Glieder um einen gemeinschaftlichen, weder 
in dem einen noch in dem anderen liegenden Schwerpunkt 
sich bewegen. Wir Deutsche mit unserem abgestorbenen, fast 
nur noch der hohlen Schale gleichenden Reflexivpossessivum 
sein (vgl. S. 93 f. und S. 100 Anm. 1) können uns in den Sinn 
jenes Doppelreflexivs nur schwer hineinfühlen. 

, Was endlich das Slawische svoj si und svoj jemu (Sing.) 
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svoj imU (Plur.) betrifft, so ist zunächst zu beachten, dass, ob 
das innerUch oder das äusserlich anaphorische Pronomen steht, 
sich lediglich durch den vom Redenden eingenommenen Stand- 
punkt bestimmt. Wenn es heisst poguhi svoju si duSu „per- 
didit suam sibi animam", so bezieht der Sprechende si in der 
Weise auf das Subject zurück, dass er sich in seiner Anschau- 
ung in den Standpunkt des Subjectes versetzt; das si erscheint 
in solchen Fällen allemal als ein müssiger Zusatz, indem das 
Verhältniss des svoj zu seinem Recipienten schon an sich hin- 
länglich klar ist. Vgl. die Verbindungen sehe si und seM si 
bei Miklosich S. 107. Wenn es dagegen heisst domdeze pri- 
dqtt svoi imu „bis dass die ihrigen kommen", vy svoi jemu 
nevärstvini jeste „ihr, die ihr ihm angehört (die ihr seine An- 
gehörigen seid), seid untreu", tSlo jego pogrebeno hysM ot% 
svoicM jemu usiht „sein Körper ward begraben von seinen 
Angehörigen", so herrscht rein objective Anaphora und das 
Reflexivpossessivum bekommt in solchen Fällen allermeist erst 
durch das hinzutretende jemu seinen Beziehungspunkt. Von 
einer Einverleibung des Dativs in die Reflexivität, wie wir sie 
beim Lat. suus sibi für suus ei antrafen, kann im Slawischen 
nicht die Rede sein. 

Ich habe bereits S. 128 kurz hingewiesen auf die Ana- 
logie zwischen dem in Rede stehenden Sprachgebrauch und 
der Bildung des Slawolettischen bestimmten Adjectivs. In 
jenem Satze poguhi svoju si dusu „perdidit suam sibi animam" 
ist für svoj zunächst si der Recipient, dieser vermittelt zwi- 
schen dem Possessivum und dem im Verbum steckenden Sub- 
ject des Satzes. Ebenso verhält es sich 2. Petr. 3, 16 jaSe 
razvra§tajuU . . . M svojej imt pogybSli d. i. [övqvorixa rtva,'] 
a [oJ dfiad-elg xal a6xriQixtoi\ öTQeßXovöiv, [wg xal rag Xol- 
jtag YQatpag,^ jtQog rrjv lölav avrwv djtoiXsiav, Hier ist im^ 
für svoj der nächste Recipient, der seinerseits nun nicht in- 
nerlich, als Reflexivum,- auf das Subject zurückweist, sondern 
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nur äusserlich, rein vom Standpunkt des Sprechenden aus. 
Offenbar hat in vielen von diesen Fällen das Streben nach 
grösserer Deutlicbkeit das Auftreten des Hilfsrecipienten in 
unmittelbarer Nähe des Reflexivpossessivs verursacht. In ana- 
loger Weise also dient z. B. im Altbulg. mqdryi cloväkü „der 
verständige Mann" und im Lit. mylimoji moczüte „die liebe 
Mutter*' das an das Adjectiv sich anschliessende -Pronomen ge- 
wissermassen als der nächste und eigentliche Becipient für den 
Adjectivbegriff, und die Hinzufiigung des i ist auch hier an- 
fänglich zum Verständniss des Bezugs sicher nicht gerade not- 
wendig gewesen. Auch lassen sich Eranische Verbindungen 
wie Zend. Jcharem yim ashavanem „den heiligen Esel" ver- 
gleichen, die auf das Engste an das Slawolett. bestimmte Ad- 
jectivum sich anschliessen (vgl. Justi S. 240, Joh. Schmidt 
Verwandtschaftsverh. S. 5 f.. Osthoff Forschungen II 150 f.). 
Danach wäre svoj si und svoj jemu da, wo der Dativ nur 
stellvertretender ßecipient ist, der seinerseits erst wieder auf 
den eigentlichen und Haupt-ßecipienten hinweist, gewisser- 
massen eine „bestimmte" Form des ßeflexivadjectivs. 

Was dann weiter den an svoj sich anschliessenden Dativ 
als solchen betrifft, so unterliegt es keinem Zweifel und ist 
auch bereits von Miklosich (S. 608) ausgesprochen worden, 
dass wir es mit dem im Slawischen weit verbreiteten „dativus 
possessivus" zu thun haben, der sich- mit Nomina verbindet, 
um die Zugehörigkeit zu bezeichnen, imd eben so wol ein 
Substantiv wie ein Pronomen sein kann. Beispiele für den 
substantivischen Dativ der Zugehörigkeit gibt Miklosich 
S. 605 ff. Er hat Analogien in den verwandten Sprachen, wie 
im Zend: It. 19, 82 qarend zarathusträi die Majestät des Za- 
rath., Is. 9, 32 jdhihayäi kehrpem den Körper der Buhlerin. 
Vgl. über diesen Zendischen Gebrauch Hübschmann Casusl. 220 
und über Aehnliches in andern Sprachen Miklosich S. 611 
und Diez III ^ 141 f. Von der possessiven Verwendung der 
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Dative der Slawischen Pronomina, wie mi, ti, si,jemu iL s.w., 
handelt Miklosich S. 607 ff. und stellt damit S.611 Analoges 
aus den andern Idg. Sprachen zusammen, wie z. B. Altnord. 
med hnefa mer mit meiner Faust, Gr. d ÜQoixaQxi (loc (vgl. 
auch Matthiae Gr. Gr. § 389). 

Ueberhlickt man den gesammten Gebrauch des in Rede 
stehenden adnominalen Dativs in den Idg. Sprachen, so ergibt 
sich für ihn ein doppelter Ursprung. Wir können einen echten 
und einen unechten adnominalen Dativ unterscheiden. Echt 
ist er, wenn er in seinem Casusverhältniss von Haus aus wirk- 
lich erst durch das Substantiv, dem er zur Seite tritt, be- 
stimmt worden ist:, der Dativ bezeichnet hier allemal, dass 
ein Substantivbegriff in irgend ein Verhältniss tritt zu einem 
anderen Substantivb^riff. Danach ist z. B. zu erklären Alt- 
bulg. po srödS dvSma zivotoma Iv (liöo) ovo Cjcocov (Glagol. 
Cloz. I 862), Illyr. hrdlj nebu i zemlji der zu Himmel und 
Erde im Verhältniss eines Königs steht, d. i. König des H. 
und der E. (Berlic Gramm, d. 111. Spr.^ 234), Gr. m ßrjßaiötp 
Bvljcjtoiq ava§ (Eurip. Phoen. 17), Franz. la ferne au prestre, 
frere au roi, Ital. al re minor figliuolo, Engl, servant to the 
master, secretary to the duke; vgl. Deutsch er ist der Vetter zu 
mir. In andern Fällen, wo man von adnominalem Dativ spricht, 
gehört dieser eigentlich vielmehr als entfernteres Object zum 
Verbum. Er bezeichnet, dass die Aussage des Prädicates 
dem Nomen gilt. So Altbulg. caristvu ego ne hudet% komca 
rfiq ßaötXelag avrov ovx söxai reXog (Luc. 1, 33), Griech. 
elg 6s ^v dtplxovro x(6fifjv fisydXrj rs rjv xal ßaölXsiov elxs 
reo öaTQccjc^ xal Ijil ratg jrXelöraig olxlaig rvQöetg BJtfjCav 
(Xenoph. an. IV 4, 2). 

Miklosich's Beispiele für den possessiven Gebrauch der 
Dative mi, ti u. s. w. gehören zum grossen Theile der letzteren 
Kategorie an. Man vergleiche z. B. ne hy umrülu mi hratü 
non mortuus esset mihi frater (frater mens), da mi podu Jcrovü 
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viÜ^zesi ut mihi sub tectum (sub tectuin meum) intres, icSli 
mi dtStere sana mihi filiam (filiam meam), Wo imü raspa- 
daaSe sq corpus eis (corpus eorum) dissolvebatur, jejze hratü 
Lazaru ioUase cui frater (cuius frater) L. aegrotabat. Mag 
immerhin für das Sprachgefühl des Slawen der Dativ in nähe- 
rer Beziehung zum Substantiv stehen, so scheint dieses Ver- 
hältniss doch nicht das ursprüngliche zu sein. Darauf deutet 
auch der sonstige Gebrauch von mi u. s. f. als sogenannter 
dativus ethicus hin, wie in prisJcnbina mi jesM dusa moja 
afflicta mihi est anima mea (vgl. Miklos. S. 601). Ueberdiess 
findet unsere Auffassung einen Anhalt an einer Griechischen 
Spracherscheinung, die ich hier um so .weniger übergehen 
möchte, weil sie eine S. 36 und S. 82 berührte Ausdrucks- 
weise aufklären hilft. Der Dativ ol bezeichnet im alten Epos 
sehr häufig die an der Handlung des Verbum irgendwie be- 
theiligte Person, und nicht selten scheint es, als habe sich 
der Dativ einem Substantivum enger angeschlossen und ver- 
trete die Stelle eines Possessivpronomen; so z. B. d 771 ovöe 
XL olöev, o 01 ipovog vlc rirvxrai d. i. ihrem Sohne (vgl. 
Mthulg, posUdovaj miuceniju folge meiner Lehre), ö 68q>dvev 
de ol svQBsq wfiot d. i. seine breiten Schultern, r 248 ori 
ol q)Qeölv ccQTca ^]öfj d. i. in seinem Sinne (vgl. das von Mi- 
klosich S. 603 citierte ßuss. tako sobe vo serdci myslja so 
[bei] sich im Herzen denkend), ebenso K 559. a 275. 6 767 
und sonst. Schon die Alexandrinischen Grammatiker nahmen 
in solchen Fällen eine enallage casuum an, indem sie erklär- 
ten, der Dativ stehe für den Genetiv^), und nachchristliche 
Epiker, besonders Quintus und der Verfasser der Orphischen 
Argonautica, Hessen sich durch jenen Homerischen Gebrauch 



*) Die Hesychische Glosse a^l' havzov tj havz^c, die für corrupt 
gilt, kann heil sein, wenn sie auf eine Stelle §eht, in der der Dativ 
possessiven Sinn hat. 
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des ol dazu verführen, diesen Dativ schlechthin als Genetiv zu 
verwenden, wie z. B. Quintus III 217 dXXd ol ovx dfieXrjöe 
(vgl. Tychsen Quint. p. LH, Köchly p. LXIV). 

Ist es danach im höchsten Grade wahrscheinlich, dass 
der possessive Gebrauch des Slawischen mi u. s. w. in solchen 
Fällen, wie wir sie zuletzt anführten, ein unursprünglicher 
ist und der Dativ zunächst vom Verbum abhing und allmäh- 
lich erst an das Nomen sich anlebte, so ist es doch sehr 
fraglich, ob der gesammte in Rede stehende Gebrauch der 
pronominalen Dative aus dieser einen Quelle geflossen ist. 
Wir finden nemlich unter Miklosich's Beispielen solche, wo 
der Dativ echt adnominal gefasst werden kann, wie z. B. 
küde Avelü, bratu ti?, was man erklären könnte „der Bru- 
der zu dir ist". Es ist also sehr wol möglich, dass auch 
beim Pronomen zwei ursprünglich verschiedene Gebrauchswei- 
sen ineinander geronnen sind. 

Um nun wieder auf unser svoj si und svoj jemu zurück- 
zukommen, so ist nach dem Gesagten klar, dass z. B. rodi- 
telja jemu sego ne vMqSta „parentes eins hoc igno- 
rantes" sich z\i.Ulo jego pogrebeno bystt ot% svoicM jemu 
uiiM „corpus eins sepultum est ab eins consanguineis" 
genau eben so verhält wie ein Altind. tanüs tava „corpus 
tuum" (vgl. Rigv. I 1, 6. 31, 1 und sonst vielfach) zu jenem 
tanväm tdva svdm „tuum corpus" Rigv. VI 11, 2 oder wie 
im Deutschen des Vaters BocJo zu des Vaters sein Rock 
(S. 134 f.). Dass aber für das Slawische Sprachgefühl der 
Dativ des Pronomen, wenn er zu einer Verbindung eines 
Substantivs mit svoj hinzutritt, nicht zunächst zum Sub- 
stantiv gehört, sondern dem svoj untergeordnet ist, ersieht 
man nicht bloss aus Ausdrücken wie pridqt^ svoi imu „es 
kommen die ihrigen", sondern auch aus dem von Miklosich 
S. 608 berührten Sprachgebrauch, demzufolge mi, ti u. s. w. 
auch dann gebraucht werden, wenn die besitzende Person 
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durch ein von einem Substantiv abgeleitetes Adjectiv ausn 
gedrückt ist, wobei dann der Dativ zunächst an dieses Ad- 
jectiv sich anschliesst, wie in ottcimt mi pridanijemt, wört- 
lich „patriarum mihi traditionum" d. i. patris mei traditio- 
num, ne mozeU vXzeti sestrinu mi dtstert d. i. non potest uxo- 
rem ducere sororis meae filiam. 
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Nachträge und Berichtigungen. 

(Die Nachträge sind zum Theil veranlasst durch den während des Drucks erschie- 
nenen B. II Yon La Boche's Iliasausgabe.) 

S. 32. In der letzten Zeile ist A 76 citiert mit der Bemerkung, 
dass die Stelle weiter unten zur Sprache kommen werde. 
Durch ein Versehen ist das letztere unterblieben. Die 
Stelle lautet dXXa exijXoi \ a<poTaiv ivl fieya^oioi xccd^elcczo. 
GL 8 geben olaiv, in Ä yg. olaiv, und diess ist in Kück- 
sicht auf die S. 67 f. 72 f. besprochenen Stellen für die 
echte Lesart zu halten. 

S. 33 Z. 1 lies an den fünf letzten statt an diesen. 

S. 55. Die in i2 422 statt vlog k^og von uns verlangte Schreibung 
vloq kolo ist in dem, aus der Zeit um Christi Geburt stam- 
menden Papyrusfragment überliefert: am Kand steht von 
zweiter Hand "EOIO. 

S. 56. In ^ 402 hat D von erster Hand irjog. Unser Hauptre- 
sultat wird hierdurch nicht alteriert. 

S. 75. In T 174 ist yaiv nach La Roche auch die Lesart des 
Vrat. A. 

S. 76. In Z 221 hat D (pQsalv ^lai. Dadurch steigt die Zahl der 
Stellen, an denen hdschr. Spuren auf (pgealv yai = (pQ. 
oyOL hinweisen, von sieben auf acht (vgl. S. 113). 

S. 105 Anmerk. 2. Das Beispiel Demosth. XXI 122 ist schlecht 
gewählt. Man ersetze es durch folgende zwei: Thukyd. 
V 32, 4 ixeXevov ol KoQlvd^ioi zovg Boicjzovg . , . zl 
XoLTtov fiTj öTtevSsad^ai avev avzoiv, VII 17, 3 vav^ ze ol 
Kogiv&ioi Tiivze xccl eXxoolv inXriQovVy oncog . . . zccg 
bXxdöag ccvzwv ^aaov ol iv rj NavTtdxzip Äd^vccToi x(o- 
Xvoiev ditaiQBLV y TtQog ztjv a<psz6Qccv [sc. zwv KoQivd^liov] 

dvzlzCC^lV zwv ZQiriQWV Zf^V (pvXaXriV nOlOVfJLSVOL. 
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S. 121 ff. Eine merkwürdige Analogie zu dem Deutschen wir setzen 
sich u. dergl. weist mir Dr. K. Merzdt)rf aus der Mund- 
art von Mentone (bei Monaco) nach. Hier tritt nemlich, 
wie Merzdorf bei längerem Aufenthalt in der dortigen Ge- 
gend selbst beobachten konnte, wenn die erste Person des 
Plurals zugleich Subjecl und Object ist, statt no (Franz. 
nous) als Object in der Begel se ein, so dass man z. B. 
sagt nautre se flatema (= nous nous flattons). Sonst ist 
se durchaus auf die dritte Person beschränkt, also Sg. 1. 
mi me flato, 2. tu te flate und PI. 2. vautre vo flate. Vgl. 
J. B. Andrews Essai de grammaire du dialecte Mentonais, 
Nice 1875, S. 19 und 27. Woher dieser Sprachgebrauch 
stammt, ist mir vorläufig völlig rätselhaft. Deutscher Ein- 
fluss kann unter keinen Umständen angenommen werden. 

S. 129. Die Annahme, dass fyvrjte^ die richtige Form sei und die 
Präposition iv enthalte, wird unterstützt durch Dionysius 
von Byzanz De Bospori navigatione p. 9 ed. Car. Wescher, 
wo es in Bezug auf einen roTtog heisst: XiysTai . . . ^Iv- 
ysvlöag, rJQwoq sTtwwfiov iyx(o^lov. Vgl. Wieseler Göt- 
ting. gel. Anz. 1876 S. 368. 

S. 131 f. Die herkömmliche Ansicht, derzufolge sospes einen neu- 
tralen Stamm *sovo€' Heil (man vergleicht adog) enthält, 
erwähnte ich nicht, weil sie mir an zu viel Gebrechen zu 
leiden und sich von selbst zu richten schien. Nun ist 
allerdings ein Hauptgebrechen, an dem die Deutung labo- 
rierte, von Joh. Schmidt Verwandtsch. S. 57 f. gehoben 
worden, was mir entgangen war. Seh. nimmt nemlich für 
seispes einen St. ^seves- an. Aber worauf anders stützt sich 
im Grunde dieses *sct?es-, *sovos-, als auf die Annahme, dass 
aaoq nie volleren Anlaut besessen ? Eine Annahme, die von 
vom herein durchaus unwahrscheinlich ist (vgl. Stud. IV 
155 f.). Auch gibt es für den zweiten Bestandtheil des 
Compositum keine befriedigende Erklärung; wenigstens kann 
ich als eine solche weder Corssen's „heil schützend", noch 
Fick's „heil er langend" betrachten. Ich sehe die active 
Bedeutung, wie sie in Juno Sospita vorliegt, als die jüngere 
an, sie konnte, meiner Erklärung zufolge, erst auftreten als 
das so- = sva- in seiner eigentlichen Geltung nicht mehr ge- 
fühlt wurde (vgl. so-dali-s, dessen ersten Bestandtheil sicher 
kein Kömer der historischen Zeit mehr verstand). 
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Stellenyerzeichniss. 



(Die Dichter ausser Homer und Hesiod sind nur insoweit berücksichtigt, 
als die Schreibung der Stellen in Frage kommt.) 
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Corrifenda. 







S. 10 Z. 8 y. o. lies liegende statt liegenden. 

S. 14 Z. 5 y. 0. lies coustitnieren statt constnieren. 

S. 29 Z. 10 y. u. lies op. 58 statt op. 8 5. 

s. 80 z. 7 V. u. lies avzbg statt avTog. 

S. 95 Z. 5 y. 0. lies zaidi statt zazdi. 
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